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t 书是美国利特尔一布朗公司于 1966 年出版、 
Il 978 年再版的“比较政治学丛书”中一本重要 
的 专著。 这套丛书分国束或地区研究和分柝性研 
究两 大类： 前者是按苏联、委内瑞拉、联邦德国、 
法国、英国、北非、奥地利等国家或地区进行研究 
的专著；后者对政治文化、政治社会化、种族冲突 
和政治发展等进行专题研究。在整套丛书中，本 
书作为对比较政治学研究理论和方法的探讨，具 
有一定的重要地位。 

本书作者加布里埃尔 • A • 阿尔蒙德是美国 
斯坦福大学政治系荣誉教授。他的合作者小 G * 宾 
厄姆■鲍威尔是美国罗切斯特大学的政治学教授。 
阿尔蒙德是政治学結构一功能主义学派的创始 
人，战后美国著名的政治学家之一，1911年生于 
,美国伊利诺伊州，1928年获芝加哥大学博士学 
位。他先后在耶鲁大学、普林斯顿大学和斯坦福 
大学执教多年。他曾担任过美国政治学会会长和 
美国社会研究理事会比较政治学委员会主席等 
职。此外，他还曾广泛参与政治和社会活动，担任 
过美国国务院、美国海军研究部门和兰德公司的 
顾问。 

阿尔蒙德提出的以结构一功能主义为特征的 


比较政治学理论，深受英国人类学 结构一 功能主 
义奠基人勃 • 马林诺夫斯基以及德国社会学家马 
克斯•-韦伯和美国社会学家特 • 帕森斯等人思想 
的影响。1956年，他在 c 政治学报*上发表了题为 
“比较政治体系”的论文，提出了开展比较政治斫 
究的一些理论设想。 I 960 年'，他在 c 发展中地区的 
政治> 一书中首次阐述了他的结构一功能主义政 
治学理论。1966年，鉴于结构一功能主义在政治 
学界受 到批评 ，阿尔蒙俥在《比较政治学：发戾斫 
究途径》一书中，把原先的理论体系同政治文化、 
政治社会化和政治发展结合起来进行了新的探 
讨。 在本书中，他又对1966年的理论体系作了重 
大修改，在结构方面分为体系、过程和政策三个层 
次，对政策分析和政治评价的方法作出了新的探 
索。 

阿尔蒙德呔为，政治学的桉心概念是“政治体 
系”，而政治体系是一个包括环境、输入、转换、输 
出和反馈等部分的系统。所有的政治体系，为实 
现本身的目标，都要有相应的政治结构以及组成 
政治结构的政治角色。因此，现代政诒体系一般 
都有利益集团、政党、立法机关、行政机关、政府官 
员和法院六种政治结构。他还认为，研究任何一 


种政治体系，不能只限千政治结构及其作为，还 
应该了解和分析这种政治体系的基本倾向，也就 
是所谓的“政治体系心理的方面"——政治文化。 

在结构和文化的基础上，阿尔蒙德提出，所有 
的政治结构，无论其专业化程度如何，实际上都 
行使着多种功能。与结构相对应，这些功能也可 
分为体系、过程和政策三个层次。阿尔蒙德还提 
出，政治文化世俗化和政治结构分化是衡量各种 
政治体系发展程度的依据。最后他主张用“政治 
产品”这一概念来评价各种政治体系的实际作为。 

本书阐述的比较政治学理论，是试图在各种 
不同类型的国家中找到其有共同意义的、可资比 
较的概念和标准，进而再通过这些概念和标准，运 
用结构 一功能 主义的体系方法去分析和评价一个 
国家政治体系的实际运动过程，以及在各个层次 
上所发挥的功能作用。这与西方传统的注重法 
律、机构和制度等静态的分析方法相比是别具一 
格的。本书不仅研究政治活动的实践，而且探讨 
政治与不断变化着的社会坏境之间的关系，从而 
扩大了比较政治学的研究范围。本书在研究方法 
上还注意与其他学科，如经济学、社会学以及现代 
自然科学的方法相互滲透。 



但是，本书作者实际上是 Ki 西方发达国家的 
政治制度为基本祺式，从中进行理论的抽象，然后 
套用于其他国家。他们是以西方资本主义闺家政 
治生活的原 M 为标准，去衡量和评价社会主义国 
家和发展中国家的政治体制的。而且应该指出， 
比较研究作为一种研究方法，它与研究者所运用 
的理论原则和标准总是联系在一起的。各个学者 
由于运用的理论原则和比较标准不同，必然得出 
不同的结论。有鉴于此，我们在了解当代西方比较 
政治学的研究状况，了解结构-功能主义学派在这 
个领域内提&的体系方法和结论的同时，无疑应 
该看到作者所持的资产阶级理论原则和比较标 
准，特别书中把“社会主义制度国家”和“共产党领 
导的国家”列为*独裁政治体系 ' 而把英美等国列 
为“民主政治体系'进行 a 分析' 比较％ 这是非 
常错误的。因此我们必须运用马克思主义的立场 
观点加以必要的批判。 

对于当代西方政治学者这类理论专著的翻 
译，我国政治学界和翻译出版界的前辈和同行己 
经做了一些工作，但总的来说，尚处于开始阶段。 
由于我们的水平有限，同时由于当代西方政治学 
的许多理论概念和术语在汉语中如何正确地表述 



尚需探讨，因此本书某些译文的不当之处恐怕在 
所难免，请政治学界同行和读者们批评指正。 




较政治 学> 初版以来的十二年，正是政治 
学研究和理论方面取得丰硕成果的年代。 
在第一版中，我们 f 经谈到比较政治研究中所发 
生的一场知识革命 D 这场革命包括四方面的革新 
探索：一、对人类各种政治实验作范围更为广泛的 
研究；二、对政治描述和分析采取更为现实的，较 
少拘泥于形式和机构的研究方法1三、在描述和 
理论方面更为严密和精确 I 四、建立更为充分的 
理论框架，把上述 B 益发展的知识兼收并蓄，并 
使之顺理成章。我们引为幸事的是，在这一版中 
能从前十年中学者们为实现上述目标所作的杰出 
研究的成果中汲取教益。 

本书并不是一个稍事修改的版本，而是从头 
至尾都重新致写过的 & 当比较政治学科开始进入 
八十年代之际，我们力图把这一学科中的较新论 
著都引用到本书中来。不过，熟悉本书第一版的 
读者会认识到本版的明显的延续性9第一版中的 
知识结构，在这里得到了更为充分的阐述，而当时 
提出的各科分析方法，在这里也得到了更加全面 
的运用。 

在1966年的版本中，我们曾谈刻政治功能的 
三个层次。本书的全部内容就是按照这三个层次 


的研究方法组织起来的。我们在第_部分 申对政 
治文化和政治结构作了导论性的阐迷，在第二部 
分中进而分析了，夢，在笫三部分中分析了与: f ， 

在第四部分中分碑巧。在第一部分中我•们 •漭 : 
释了政治文化和政治所指岛意义，并具体说 、 
明了它们的种类和形式 d 然后在第二部分中，我 
们讨论了政治社会化、政治录用和政治交流这些 
主要的政治体系的维持和适应功能。在笫三部分 
中，我们解释和详细阐迷了利益表达、利益综合、 : 
政策制订和政策执行这些转换功能或过程功後的 
意义。这_部分论述了系统表达和综合政治要求 
与支持，进而把它们转换成杈威性政策，并在国内 
和国际环境中执行这些政策的各种政治结构。我 
们所描述和分析的是诸如利益集团、政党、行政部 
门、立法机构和官僚体系筹这样一些结构。 

论迷政策的第西部分体现了本书内容最明显 
的交化。在第一版中，曾有一章简单地谈到过政 
治的这个方面——能力、输出和结果。现在的这 
本书中，我们分章论述输出和结果，并以大董的 
经验性材料描迷了各类政治体系——先进工业国 
家的政治体系和发展中国家的政治体系，民主体 
系和独裁体系——的实际政治作为。有关政治发 



展的那一章，从体系、过程和政策角度讨论了第三 
世界面临的困难处境和它们采取的各种策略。最 
后一章再一次从体系、过程，和政策方面阐述了如 
何评价各国政治特点这一重要问题。 

按照这种三层次的分析结构，我们的读者能 
够容易而又合乎逻辑地从一个机构转到另_个机 
构，从一个过程转到另一个过程，而内容和意思仍 
然前后贯通，一脉相承。例如，在讨论政党的时候， 
读者们所看到的就不仅仅是有关政党的详细描 
述。我们一方面使他们回遡那些有助于解释某个 
特定政党制度特点的社会经济和政治现象，另一 
方面又引导他们展望由政党制度所造成的某些政 
策结果 e 在讨论政治社会化、政治录用、政策制订 
和执行过程以及执行机构时，本书也采用了同样 
的方法来说明问题。我们的意图就是要使读者坚 
持不懈地去寻求理解政治过程对人类具有的多种 
意义之间的联系。 

这个新版本用以说明、理解和解释政治现象 
的方法，也反映了知识的发展。在第一版中，我们 
强调运用社会学、人类学和心理学的分析模式， 
试图用起限制作用的社会结构和文化条件来说明 
政治的特点。在这一版本中，当我们在详细阐迷 



公共政策时，政治体系常常成了自变量，而社会和 
国际环境则成了因变量。为了讨论政策及其后果 
问题，我们采用了一种意义更为充分的政治经济 
学的方法，从一种创造性的角度来分析政治结构 
和过程，并详细阐明政治选择的后果。 

因此，从方法论的观点看，第二版一方面采用 
了社会学、心理学和人类学的分析方法，另一方面 
又采用了经济学和哲学的分析方法，从而提供了 
一种把各种政治现象联系起来的方洼。只有这个 
全 W 的分析模式，才会使人彳 fi 有可能把握政治领 
域的重要意义，把握影响和限 制政治 领域的因素， 
但更重要的是，把提政治领域向人类提供的精神 
上的机会和潜力。 


加布里埃尔 * A _ 阿尔蒙德 
小 G * 宾厄姆 * 鲍威尔 
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绪论 


A 卷首先介绍一下书中使用的主要概念,也许不无掉益。在以后 
的各章中，我们将仔细阐明这些概念。但&里按逻辑顺序简明 


扼要地把这些概念交代一下，可作为以下各章的指南，#作为各聿 
彼此相联系的一种方式。我们还要详细地睹述我们用¥比较分析 


的方法，并且说明这种方法在比较政治学的描述和蝗论中的运用。 

\ 


1.1 政治体系 


#穿序孕是一个主要的《念 0 乎手一词在近年来出版的比 

学教科书和专著标厘辜 B 贏 i 很普通的术砗，早先的 


著侍都沿用亨 ^ f 、 或-字这类词语来描述我矿 I 所说的政治体 
系。这里使 fflW 新柒0，不*仅*是词语上的变化，而且体现了一种考 
察政治的新方法。这套新术语既包括对老的事物改用某些新名称， 


也包括使用某些新术语来表述廐先未作为政治范畴的活动和过程。 

旧的术语——-宇、亨序 、手卒 ，局限于法律和机构的意义。这/ 
使人们的注意力集拳♦现*代•西务旮会中通常可见的一套特定的政 
治机构。假如认为研究这些机构就是比较政治学特有的、也是唯 
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的内容的话，那么我们就能避开许多问題，包括如何确定政洽学 
科的研究对象这一棘手的问题0但是，这样的做法利少弊多。正 
式的政府机构，诸如立法机关和法院，其作用是千差万别的。在许 
多社会中，特别是在非西方的社会中，立法机关和法院的作用可能 
没有其他机构和过程的作用来得重要\而且在所有的社会中，正 
式政府机构的作用都要受到非正式的集团、政治态度和多种人与 
人的关系的影响和制约。政治学如要有效地解释各类社会中的政 
治现象，而不论这些社会的文化、现代化程度和规模如何,就需要 
提出一个更加综合的分析框架。 

把磬準平手作为本书中最普通的术语，并不意味着我们认为 
原先的釦旧过时了。 mm , 聲劈 和亭 亭用来指政治的一些 
限定的或特殊的方面，仍然嶽着意殳/国嶔」词，具有机构特性、 
权威性以及合法性等含义。政府一词，则具有略微不同的正式的 
法律的一机构的含义 a 民族是具有同一历史本源和同一历史命运 
感的人民组成的政治体系^我们在谈到政治体系和政治发展的这 
些具体方面时，还将用到这些术语。但是，政治体系这一概念可使 
人们注意到社会内部政治活动的整个范围，因而现在已使用得非 
常广泛。政治体系也是一个生态学的概念，因为它强调了政治领 
域与环境之间的相互作用。 

政治的特征 

什么是政治体系？如何确定政治体系的菹围？政治体系的特 
征是由什么来决定的？许多政治学家曾讨论过这些 问题。 虽然他 
们表述定义的确切文字颇有差异，其中仍有相当一致的看法。大 
多数定义中都有一个共同点，这就是把政治体系同合法的人身强 
制联系在一起。伊斯顿谈到了“价值的权威性分配拉斯韦尔和 
卡普兰谈到了“严酷的剥 夺”； 达尔谈到了权力、统治积权威'① 
所有这些定义都包含了存在一种实行惩罚、强迫和强制的合法权 




力的意思。我们同意马克斯•韦伯所说的，合法的强制力董是贯 
穿政治体系活动的主线，使之具有作为一个体系特有的童要性，和 
凝聚性。@只有政治当局才拥有某神公认的权力，可以在特定的领 
土范围内采用强制手段，并基于这种权力而要求人们服从。 

因此，凡进入政治体系的各神要求都是同合法的人身强 制輯. 
关联的，无论是动员战争，还是为建造娱乐设施征用地产，都是 i 
此。一个政治体系的政策同样是与合法的强制相关联的，而不论、 
这种关联相距多么 遥远。 因而，鉴于公共娱乐设施通常都是靠税 
收来维持的，违反了使用公共娱乐设施的规定也就是犯法。谈到政 
治体系时，我们将影响到合法的人身强制手段的使用的相互作用 
包括在内。政治体系不仅包括政府机构，如立法机关、法院和行政 

部门，而且包括啰亨竽哼肀亨枣笮亨竽哼亨其中有亲属关系、 
社会等级 集团“ 统•结•构•，4蠱的社会非正蜿现象， 
以及政党、利益集团和大众传播工具之类的非政府性组织等。 

当然，这并木是说政治体系仅仅同强制力置、同暴力或强迫 
联系在一起，而只是认为，同强制手段的联系是政治体系的明显特 
性。政治精英人物和公民通常关注的目标是国家向外扩张或加强 
国家安全，提髙社会福利，不断扩大公众参政，等等。政治体系并不 
是制订和实施规章的唯一系统。但是，政治体系制订 讲规 章及其 
实施是靠强制来支持的。 


.①戴_*伊斯镇，《肆治体萆:& (纽约,艾尔弗竇德_ A ，锘夫出脈 公铒， 
1053年飆），第130 ▼起〗戴维•伊斯镇，政治分析的枉_» {恩格 尔伍*克利 
夫斯 * 苷伦择斯一霉尔出舐公司 * 19 B 5 年駔、第60页起 f 哈罗* ■拉 斯韦尔 
和_伯拉罕•卡普兰杈力和社会》<纽黑文 * 邸#大学 til 版社，〖时0年版）,罗 
伯特 ■ A • 达尔3现代玫治分析思格尔伍德 SQ 利夬斯^普伦普斯 一霍尔 出踱公 
旬，1帅3年版），第5页起。 

© 参见马克斯 * 韦伯，《作为职业的攻怕:&,氧《马充斯*韦伯社会毕文 
选》，由 K •格斯和 C •賴特■米尔 斯合鑲（纽约 | 牛津大学出轚社， 1 S 祁年 版）， 
$ti TT — T 8 页 6 
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在有些社会里，行使人身强制力置的公认权力分得很敢6这 
一权力由家庭、氏族、宗教团体或其他集团分享，或是被私自运用， 
如在世仇拫复或决斗中。但甚至这些社会也都是政治体系，它们 
仍然可以同那些合法的人身强制手段近于垄断的政体相比拟。而 
且，在任何一种政治体系中，如果在使用强制手段的情況或合法当 
局的性质等问题上存在意见分歧的话，那么，人们就不妨认为*，在 
那里存在着对现政权的挑战，存在着潜在的严重政治冲突。 


休系和环塊 

如杲以上所述对我 ff} 的政治体系概念的“政治”这半部分下了 
定义的话，那么我们所说的“体系”又是什么意思呢？体系是指各 
郁分之间的某种相互依存以及体系同环境之间的某种界限。所谓 
相互依存，就是指在一个体系中，当某个组成部分的性质发生变化 
时，其他所有的组成部分以及整个体系都会受到影响。举例来说， 
倘若一辆汽车的活塞环腐坏了，那么汽车烧油多，汽车系统其他方 
面的功能就减退，汽车的马力也减弱。再臀如，在生物体的成长中， 
有时也会发生这样的情况，内分泌系统的某种变化影响到整个生 
长方式，影响到各部分功能的发挥，并影响到生物体总的行为。在 
政治体系中，群众性政党的出现，或是大众传播工具的间世，改变 
着体系中所有其他结构的行为（尽管程度各有不同），而且也影响： 
到政治体系从事内政_外交的能力。换言之，在某个体系中，当一 
个变数在数量上或质董上发生变化时，其他的变数也会受到压力 
并发生 变化； 于是，这个体系就改变了其行为方式，或者对不守秩 
序的组成部分用管制机制加以惩罚。 

体系概念的第二个方面是界限和环境的概念0 —种体系始于 
某处，终于某处。在考察一个生物体或一辆汽车时，要确定其界； 
限，并说街它们囘其环境的互相作用还比较容易。在研究社会体 
系时（政治体系是社会体系的一种〉，确定界限的问题就比较困难 



了。社会体系并不是由个人组成的，而是由各种角色构成的。例 
如，家庭是由母亲和父亲、丈夫和妻子、兄弟和姐妹等角色组成的 a 
但是家庭为其成员只提供了一组相互作用的角色1每个家庭成员/ 
在家庭以外，也担任着各种角色，如在学校、在工作部门以及在教 
会里担任角色。在同样的意义上来说，政治体系是由国民、或选民 
同立法者、行政官员和法官这些相互作用的角色构成的。当每个 
人参加政治交流，组织政治利益集团，参加投票或缴纳捐税时，他 
就从非政治角色转为政治角色。因此我们不妨说，每个人都是出入 
于政治体系的。 

一切政治体系都与两种环境发生相互作用 s 国内环境和国际 
环境。政治体系既影响也受影响于其国内的经济，自然环境和资 
源、教育和技术体系，以及其种族和文化体系。这样 * 政治体系通 
过各种完全不同的途径，程度不等地渗透于社会之中。苏联那样的 
共产党政治体系，直接掌管和控制了国民经济的绝大部分，而其他 
一些政治体系，则较少控制经济生活 6 但即_在政治干预程度有 
限的体系中，政体的界限也不是一成不变的^战争期间，政治体系 
的界限通常都大为扩展 i 因为有大批的人应征入伍，企业公司受到 
管制，以及实行了国内安全措施。同样，政治体系及其所处的社会 
也同其国际环境发生相互作用，即通过同其他政治体系以及同国 
际机构的贸易、外交、战争、交通和文化交流而产生相互作用 P 

政治体系是社会在其国内和_际环境中，有意识地制定和追 
求集体目标的工具。政治体系采取或试图推行的政策，目的或多 
或少都在于从国内外环境中提取资源，把所得利益分配给国内不 
同的集团和国际上不同的国家，并且管制国内人民的行为，或提供 
安全以防外来威胁。但从另一方面看，職治体系本身在很大程度 
上也是由它活动于其中的环境所塑造的。社会上对公民和领导人 
提出的问题，可用于解决这些问题的资源，以及形成集体信念和行 
动的技能和价值观——所有这些都受到国内外环境的影响。 



表 1.1 


当代政治体系环境举要 
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注： 这些体系是出于兴趣和举杌的目的而选择。它们并不构成当代世界 
各国的随机样本，因此不应用柞比较理论试验的证明。 

1. 也界银行，<性界银行囵表集 K 首都华盛顿，1975)，第3页， 

2. 査尔斯•泰勒和迈克尔 * C •赫德森，<世界政洽和社会指标手 
册*，第2版（纽黑文：耶备大学出版社，1972〕，第 232—234 页6 

3. 问上书，第271 — 274页，根裾苏联<世界人民图表集 h 我们将分级 
比数的数值按截断记分法归纳为几类：很低 （0 —0 + 20)，低多 
(0.41—0-60) ，髙 （0.61 — 0.80) 及很高（超过0.80)。应该着重指&这些并不 
把宗教的划分包括在内，也不考虑到人种划分的特点。 
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表 1 + 1列出了二十四个当代政治体系的国内和国际环境的 
某些特点。选择这二十四个政治体系，是因为它们代表了不同的 
经济发展水平，不同的地区和文化，以及不同的政治结构和意识形 
态， 本书将始终以这二十四个国家为例来说明问题。我们将这二 
十四个国家以1973年人均国民生产总值的髙低为序加以排列。人 
均国民生产总值是十分重要的标志，因为它通常与社会的其他特 
征相关联。国民平均收入较低的社会，其典型的特点是大多数人 
从事农业或开矿之类的采掘业。它们同时还具有识字率低、教育水 
平低、营养和健康水平也低的典型特点。话此，国民收入低的那些 
社会的政治领导人，通常都渴望优先改善公民的生活条件。他们 
面临着一大堆为达到这一目的的要求。这些国家的前工业化经济， 
面临着严重的问題，世界对原料的需求的起伏不定，积累工业投资 
基金受到的限制，在提高本国公民的技术水平和工作效率方面所 
遇到的困难。 . 

象美国、西欧，苏联、日本那样的富裕社会，则面临着极为不同 
的问题 ：控制 污染、保护自然资源、维持和提髙增长率，以及对付失 
业和通货膨胀等。这些国家有比前工业化国家多得多的经济和社 
会资源来对付上述问题。由于这些迥然不同的环境条件，本书将继 
续把这些政治体系按在经济方面的人均收入髙低为序加以排列。 

表 1. 1还显示了同这些体系中的政治相关的其他一些环境 
因素，其中之一就是因社会文化体系不同而形成的种族和语言差 
别的模式。我们将在下文中说明，在对政治过程进行更深入的考 
察时，人们会发现，这些差别对于政治问题，对于这些社会中所形 
成的政党制度和联盟的类型都具有重要的意义，并对政治冲突的 
水平和形式也会产生重要的作用 0 表1 , 1的最后一栏列出了国 
际环境的某些显著特点。中东国家极为关注以色列和巴勒斯坦人 
之间的冲突，以及这一冲突所扩散开来的国际后果 & 加拿大和拉 
丁美洲国家受美国一举一动的影响很大，尤其是在经济领域内。 



美国和苏联正在进行军备竞赛。后者还对中国以及中国的目标和 
稳定性颇为关注。西欧国家一方面要得到西欧共同市场所带来的 
好处，另一方面，又要防范西欧共同市场对本国文化和认同意识所 
可能形成的威胁，许多工业国因依赖于阿拉伯的石油而受到影响， 
并为此忧虑不安。极其贫穷的国家对原料的国际价格依赖很深， 
他们出口的商品也常常集中于少数几种农产品（见第十 二鞏） 。政 
治体系的观念使人们注重这些环境的特征及其对政治和公共政策 
的影响。 


1.2 输入与输出 


f 统理论通常把体系与其环境之间的相互作用分成三个阶段 t 
#输入、转换和输出。任何一组相互作用的几个部分，即任何一 
种为它所处的环境因素所影响或者试图影响其环境因素的体系， 
都可以用此方法来加以考察 a 输入和输出是体系同环境之间的交 
换。转换过程则是政治体系内部的。当我们谈到输入的来源—— 
围 1.1 从体系的现点对政 治过程的图解 
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它们的数量、内容、强度和其进入政治体系的方式时，以及当我们 
谈到输出——输出的数量、内容和输出离开政治体系去影响其他 
社会体系的方式时，实际上就是谈论政治体系的界限。 


图 1.1 是从体系的观点出发对政治过程提出了图解的看法。 


输入种种要求和支持的是从环境进入政治体系的。可能，通货膨 


胀降低了国民中某些集团的实际收入，当这种经济上的变化转换 
成为分公共政策的要求，或者对撤换政治公职人员的要求时，经济 
同政治组织之间就会相互发生作用。一定的经济状况会引起人们 
态度上的某些反应，接着这些反应又转换成为向工会领导人或 


向其他院外活动分子提出的要求，这些领导人进而敦促立法和 


行政部门采取一定的行动。在这一过程的某个阶段，人们可以跨 
越一个体系而到另一个体系 & 在政治体系的“另一头”，这些要求 
会成为政策输出，例如税收、福利支出、工资和价格控制政策，等 


等 P 这些输出会在环境中产生变化，这狴就叫作_手，这些结果 
反过来还会影响政治体系。例如有效的价格控制^士制通货膨 
胀，减少国民对政府行动的要求。这一过程称为“反馈 '① 


戴维_伊斯顿是第一个用体系这个明确的术语来分析政治的 
政治学家。他把进入政治体系的瑜入区分为两种类型；竽字和字 
让我们来看看进入政治体系的要求的某些类型 p fr ) 关‘ 
+品和 服务分 K 的要求。例如对于制定最低工资和最长工时法， 


享有教育机会，得到娱乐享受，以及提供公路和运输服务的要求； 
< 2) 关于行为管制的要求，例如对保障公共定 
有关婚姻、健康和环境卫生法规的要求> 以 
及对其他形式的资源提取的要求4 4>关于 f 


o 见 本书第十二章 中有关 韁出、结果和反«的 
③ 戴维 ■伊 斯頓，《玫治体系的分析途径 ' 

月 400页_ 更 洋细的 M 述可参觅他的 t 攻洽生 
翰 • 威利 出垠公闻，1&65年垠）， 
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确认各种规范，传递权势人物的政策意图的要求，或是在受到威胁 
之时，或是在礼仪性的场合，要求政治体系显示威严和力量 I (5) 
关于#与政治过程的要求或是关于各社会集团的代表权更为平等 
的要求，也就是有关享有投票、担任公职、向政府请愿以及组织政 
治社团权利的要求 f ( 6 ) 关于加强社会安定和秩序、减少暴力和冲 
突的要求 I 或者另一种方式，要求政治体系对新的价值、挑战和机 
会积极地加以适应和作出反应。一个政治体系会面临以上各种类 
型的要求，但这些要求的组合方式、表现形式、强弱程度，又是多种 
多样各不相同的。 

■- . 

第二种类型的输入是支持： 


仅有要求的输 入还不 足以维持政治伴系的经常运转 & 要 
求只是用于制造称谓决定这一成品的原料。要维持政治 
体系的运转，还必须把以支持或反抗某神政治体系的行 
动或倾向这类形式的能量，以及把政治体系自身的要求， 

及它所作出的决定 ，一并 投入政治体系，使之运行 。① 

支持7分为两大类 z —类是政治资源的支持。人们积极参政， 
以此作为¥入，支持目前正在从事制定政策的、或是正在谋求公 
职，以便制定公共政策的领袖和集团。 参 加投票，参加竞选活动以 
及为某个政治派别而战斗均属此类。这些支時往往跟政策要求相 
联系，但也并非绝对如此，例如，一个公民可能是出于对某党的象 
征@有好感，或是出于一种责任感而投票支持某党。再如，农民 


① 伊斯頓， 《敕治 体系的分析途径》,箄 3 B 0 页， 

② 象征是指 政泊領 导人的攻治性演讲，政治性的典礼活动和仪式*政洽人 
物的31 儺等， 象怔活动也涉及攻洽体系的 贐情上 的和准宗教的事物，如 S 旗，国 
庆活动，成信崇高的攻治人物，《度和纪念藓等 • ±要参见本书第十一鞏 H 政治 
体系的实际作为”中政治输出的类—节的有关郁分_——译者 


• 12 * 



往往因害怕或是因亲属关系而给游击队以援助和慰劳，而不是出 
于对政府的不满。 

第二大类即所谓顺从者支持或服从性 支持： 遵守合法的政治 
体系所制定的权威性政策，提供金钱或物品和各种服务。这类支 
持的例子包括1〉物质支持。例如缴纳赋税和支付其他征收 I 提 
供各种服务，如参加公共工程的建设，承担陪审员的义务或是服兵 
役； （ 2 ) 服从法律和规章 j ( 3 ) 关心政府传递的信息，对政治权威， 
政治象征和礼仪表承敬意或尊重。总之，要求和政治资源的支持 
影响到政治体系所釆取的政策，而顺从者支持则提供各种资源， 
使政治体系能够进行提取、管制和分配，也就是说，能够执行公共 
政策。 

当然，我们并不想给人留下这样的印象：输入仅仅来自社会， 
在其中政治体系是它的一部分。输入还代表性地来自政治体系内 
部的政治精英人物，如君主、总统、部长、议员和法官等。同时，通过 
外国政治体系的威胁、入侵、控制或援助的形式，输入也会来自国 
际体系。输入和输出的流程，包括政治体系同其国内外环境的各 
个组成部分之崗的交往。因此，输入可以来自以下三个来源中的 
任何一个：国内社会、政治精英人物，或国际环境。 

这样，输出也可以说是包括了四种由政治体系所引起的交往， 
这些交往通常是与我们所说的顺从者支持密切对应的，而对于要 
求来说，它们有可能是反应性的，也可能是非反应性的。这类输 
出包栝 ：（ 1 >提取。采取的形式可以有贡品、战利品1税收或个人 
服役 K 2 >行为管制，其形式可以多种多祥 3) 分配产品、服务、 
机会、荣誉、地位 等等； （4) 象征性输出，包括确立价值观，展示政 
治象征，阐明各种政策和意图。这些输出可能得到，也可能得不 
到在国内外所指望产生的结果。在第 i —章至第十三章中，我们 
将讨论输出和结果相互关系的某些问题 t 讨论各种成功的战略，以 
及讨论如何对各种成果进行评价， 
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13 结构与文化 


#我们的分析模式中，_与与这两个术语也极为重要，当讲 
到政治体系的结构时:*所指 kT 就是构成这一体系的各种活 
动，即具有某种行为、意图和期望的规则性的活动。因此，法院中 
的结构就包括法官、陪审员、检察官和辩护律师、证人、被告和原 
告之间的相互作用。当然，这些人的一切活动并不都是政治性 
的，他们每个人也在其他各种领域里活动。例如，一个法官同时 
也可以是父亲、教会执事、共济会会员^当法官从事有规则的司 
法活动时，他就是在充当着法官这一政治,所有的社会体系， 
包栝政治体系，都是由各种角色构成的 a 中的每一个成员，通 

常还在政治体系以外的许多社会体系中担任角色，例如在家庭、企 
业、教堂和社会倶乐部中充当角色。 t 

因此，政治角色是政治体系的基本单位之一。角色的组合就 
是结构。法官是角色，法院就是各种角色组成的结构。我们釆用 
孕夸和 等巧两 个术语，而不用〒疼和$ 与这两 个用语，是为了强调 
i 轟政遙 A 个人的实际行为，•強 •调政•治 kt 构的实际 作力。 声和 
乎哼两个词都可能指正式的法规，倒如指那些设计用来约 A ▲官 
审员行为的法规，或是指公民所希望他们遵循的某种行为方 
式。孕 夸和亨 ，指的是每个人的能够观察得到的行为。法律规定 
和理‘士规七士以影响这种行为，但是用来描述这种行为是很不 
充分的。 

从政治体系基本单位之一的角色这个概念开始，我们可以来 
谈谈结构和政治体系了，结构（例如立法 机关〉 是由各种相互关联 
而又相互作用的角色组成的 f 政治体系则是由相互作用的结构 （例 
如立法机关、选民、压力集团和法院等>构成的。在第三章中，我们 
还要更详细地论述角色和结构的概念，并且分析它们的一些明显 
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的特征以及形成这些特征的原动力。在随后的几章里，我们还要 
考察多种类型的结构，其中包括选民 f 利益集团 f 竞争性的 S 合作性 
的和等级制的 政党； 官僚机构；立法 会议？ 君主制政府、总统制政 
府、政治局政府、内阁政府或军政府。 

还有一个贯穿本书的方面 t 政治文化的概念。大家知道，看人 
不能只看其在某一特定时期的行为。同样，看一个政治体系，也不 
能只看其在某个特定时期内明显展示的情况。举例来说，法西斯 
统治下的意大利，看上去似乎是一个令人生畏的强有力的政治体 
系。它严酷镇压反抗，举行声势浩大的、给人深刻印象的阅兵式。 
它还打败了埃塞俄比亚人。但是，意大利在对付希腊人时却一筹 
莫展。 在非洲，意军不堪一击，整师整师地仓皇溃逃，或缴械投降， 
意大利也就从此开始崩溃 P 如果对这一时期意大利政治仅仅简单 
地考察一番，那就不足以预测它的政治体系推行政策的能力。但要 
是对意大利人民的情绪和态度、士兵的士气和责任感、军官的斗 
志，以及政治精英人物的决策能力很为了解的话，我们就可能会预 
见到这个政治体系在遭到异常压力和反抗时的生存能力了。 一 
因此，研究任何一个政治体系，不但需要了解这个政治体系在 
某个特定时期里的实际作为，而且需要了解它的基本倾向。我们 
把这些傾向(政治体系的心理方面）称作它包括一国居 
民中当时所盛行的态度、信仰、价值观和 S 是，一个政治体 
系的全体人民是甴地方集团、种族集团或社会各阶级所构成的，它 
们都可能各有特殊的倾向或趋向*^我们 把这些 特殊的倾向称为 I 
同样，在政治体案的各个不同的角色、结构和次体系中，4 
某些当时所盛行的态度和传统。因此，法国的军官或政府行 
政人员就可能具有一种特殊的亚文化，他们在政策倾向上，在对现 
政权的支持以及在对合适的参政形式的看法上都不同于法国的政 
治家。在第二章里，我们将较详细地讨论政治文化的各个不同方 
面， 
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1.4 执行功能的各个 层次： 体系、过程和政策 


#介绍了为我们的分析奠定基础的基本概念 一- 体系和环境、 
t 输入和输出、结构和文化之后，自然要集中地分析一下政治体 
系的各种任何政治体系所发挥的功能都可以从乇个层次来 
考察，即体*系_层次、过程层次和玫策层次。本书的主耍部分就是围 
绕这三个不同的层次组织起来的。尽管在讨论这些层次时必然要 
按一定的顺序，但我们必须强调，这些仅仅是层次，是事物的各个 
透视面，而不是相继发生的各个 阶段。 为了最恰当地说明这些层 
次，我们将采用透视的方法，因为 k 三个层次是同时活动的。 


体系展次 

体系层次涉及体系的维持和适应功能。一辆汽车要在公路上 
有效地行驶，汽车的部件必须加油，修理以及调换。新的部件可能 
不太灵活，只能逐渐适应。在政治体系中，必须各神角色（外交 
官、军官、税务 官等〉 的新的任职者进入这些“，他们要学会如 
何担当角色。随着环境发生变化，新的角色会产生，老的角色会变 
化。同样，在社会的政治文化中，人们必定会形成种种态度，维持 
下去或作出改变。这就是$学而且人们态度的形成和某种行为 
的延续都依赖于个人之间*^信_息字政治生活是社会行为的一 
种形式，所有的社会活动都依赖于*交_流。在第四至第六章中，我们 
将讨论这;些体系层次的功能。 

过程里次 

政治体系的下一个层次是过程层次。要求和支持的输入通过 
一个转换过程变成了权威性政策的输出。为便于分析起见，这一 

转换过程可以看作是由四方面的功能组成的。第一方面是利益表 

* • * 
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在这一阶段，利益集团或个人提出改变某一政策或继续某一 
ik 策的 要求, 这样的要求常常同给予政治支持的许诺连在一起， 
因为利益集团总是以选票或财政资源来换取他们所希望的政策^ 
例如，一个工会提出的充分就业的观点若被某个政党接受，它就珂 
能同意为该党工作。 ^ 

第二方面是_琴亨今^在这个阶段，经利益表达提出的许多 
要求将綜合成为士燊儿不重大的政策选择方案。这些选择方案之 
所以是“重大”的，因为大量的政治资源（如选票、金钱、传播工具的 
报道、武装力量）都在这些方案后面被动员起来了。在这个阶段， 
重要的政治竞争者——出场，而迪又以他们对政治资源的动员程 
度为标志。而且，他们彼此之间讨价还价，并结合成若干政治联 
盟。竞爭性的政党可能努力动员选民资源来支持他们的政策建 
议；非竞争性的政党可能会去组织强有力的次级集团的支持；军人 
组织则可能寻求得到各地区指挥官的支持^ 

第兰方面是亨亨每个政治体系都有一部"宪法”，一套不 
断发展的法规，用确政治权力的范围，规萣政治联盟制 订权威 
性政策所必需的各类_资源的性质 & 这些成文的和不威 文的宪 k 诗 
以规定政策的制订必须经立法机关多_表决通过和总统签署，象 
美国就是这样；也可以规定，决策 需经& 袷局大多数成员同意，或 
政治局内最有影响的成员同意，如苏联那样；或者规定，制订政策 
只要由军事委员会或最高领导人决定即可。在政策制订阶段，政治 
体系的官方目标是按照这些法规來确定的《 

转换过程的最后阶段是學亨亭率。①国会思可以投票赞成增 
税。或者，独裁者也可以 下备各 地和扩充军队。但是，选些 


①在本书第一版中，我们诀封了六种矜換功能.这里，我 n 保留了庳来的 
基丰框架，但为简化 起觅， 把政策应用和政策栽决合并为政策实旌这一功能1而 
旦经考虑，我们认为还是把交 m 看成体杗的功艄为宜。 
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政策通常都必须由政府行政机构来实施，尽管利益集团、政党、法 
院和其他结构也与此有关。政策纲领必须和从公民中提取的顺从 
者支持资源 （如税 金等）相结合。在第七至第十章中，我们将讨论 
转换过程的这四个功能。 

政策层次 

分析的最后一个层次是政策的实际作为，简言之即政策。① 

在这一层次上，我们集中讨论作为整体的政治体系涉及其他社会 
体系以及环境的行为。前面 g 指出，付诸实施的政策_¥主要包 
括资源的提取、产品和服务的>配、行为的管制、象征息的交 
流。在第十二章中，我们将讨论并且比较各种不同的政治体系的 
输出^但是，政策层次不仅关注输出本身，而且还包括对转换过程 
每一个阶段作政策上的分析。例如，许多政治结构都有其政策上 
的特点，人们可以根据政治联盟的政策重点来分析这些联盟 & 诚1 
然，如果不把埤程和政策的双重观念运用于我们分析的每一部分， 4 
那就势必忽略揭政治的大部分内容。 - 

在这里还必须再次强调，政策层次也是同 窄竽、 即政策输出 
的后果相关的。在第十二章和第十三章中/我'们¥说明，那些旨 - 
在提髙经济效益或便收入分配均勻的政策，从釆用1甚至从实施到 
取得实际的成果，将是一个很长的过政&体系的输出与环境 
原先的状态发生相互作用，又与环 。 境中!^时正在发生的其他事件 
发生相互作用 p 例如，叙育开支的4加，可以因官僚机构~效率低 
下和责污腐敗而_少; W 果国民中。大多数人甚文盲，—些《育开支 
的作用可能极为古限 5 人口的迅速增长也会意味着花在每个学生 
身上的开支实际上正在 减少/ ^ ' 


①在这 版中， 我们®出丁笫一廉中有关能力 # 时分析，把幢出从结系中分 
离出来 ，并包括对政治体系的实际作为作出评价的方法 # 
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政策分析关心的作用。人们为改变环境作的努力，无论 
成功还是失败，都通^^反馈作用，对新一轮的输入产生影响。例如， 
随着用于每个学生的净升支的减少，家长集团会表达进一步增加 
教育预算的要求。在整个转换过程中，这样的反馈作用连续不断 
地发出要求和支持相互作用的波浪。随着人们新的政策态度，新的 
对于政权本身的积极或消极看法的形成，以及新的领袖对人们新 
的态度施加影响和作 m 反应，反馈也会具有体系层次上的作用。 


三个 a 次的相互作用 

以上各要点使我们想到在开始讨论三个层次时讲明的 看法 •• 
必须把政治体系看作一种有规律的计划系统。本书各章节中可能 
讨论个别层次、具体功能和结构。但这些层次、功能和结构都 
是同时并存和相互作用的。实际上，体系本身的稳定也有赖于这 
三个层次之间的动态平衡 & 如果同样的结构 〈例如 竞争性的政党、 
选举和立法机关)要在一段时期内持续不断地发挥同样的功能(例 
如利益综合和政策制订），体系、过程和政策三个层次之间就必须 
同时进行紧密配合^如果这种同步配合关系遭到破坏，就会出现 
紧张状态，就需要进选新的领导人。这些新领导人可能会利用现 
有的结构来创造新的结构。如希特勒,他曾发誓保证，一旦当选上 
台，就要取消民主制度> 也可能带头致力于改造和重建政治体系 ，， 
如阿登纳和戴高乐；或者，现有的领袖人物也可能会改变自 g 的态 
度和角色作用，例如在军队进行干预并控制了转换功能之时。我们 
将讨论所有这三个层次的功能对于变革的原动力所具有的意义 • 

1.5 政治体系的比较分析 

M 此，我们已经阐述了比较政治的研究方法，这一方法是我们比 
较分析的基础 e 虽然这里不打算过细地讨论哲学和方法论问 
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题，但我们还是想评论一下比较分析的意义和可能性，特别是评论 
—下描述和理论建设这两个不同的要素。 

比较性描述 

各神政治生活体系的规模、正式结构、风俗习愤以及政策千差 
万别，对这些体系进行描述和比较并非易事。这种困难好比是探 
险家在遇见新的文化时常陷入的那神困惑。首先是语言翻译的问 
题，要先找到相应的语言来描述当地的结构安排。起初]人们通常 
使用当地的用语，以后，在对其目标和内部结构都已搞清楚的基础 
上，人们就会认为，那些用以表示某些类型领导人物的术语，有许 
多可以大致上译为“首领”或“头人”，而其他一些则不妨译为“国 
王”。同样，根据明显的功能和内部的关系，人们也可以把政治结 
构加以分类 D 若不采取这种方法，那就根本不可能进行比较。众所 
周知，在西德有一个名为联邦议院的组织>在美国有一个名为国会 
的组织►在英国有一个名为议会的组织 a 研究中必不可少的一步， 
就是至少根据这些组织的目标和结构安排，把它们都归入立法会 
议这一类^ 

然而，当人们试图对政治体系进行比较时，一个依功能而自我 
定称的结陶很容易便人产生误解。世界上不同地区的许多政治观 
察家都已发现，貌似相同的结构实际上页能 g 着完全不同的作用。 
因此，为了对政治体系进行充分的描述和比&，人们需要懂得各神 
结构在政治体系中是怎样发挥功能的。我们运用的所谓 
¥分析，就是针对性地解决这一问题的0我们直接提出如问题\ 
4每一个政治体系中，什么样的结构在发挥利益表达、政策制订等 
各种功能？所有严肃地从事比较政治学的研究者都必须商对这一 
结构-功能问题，即使他们并不一定要按我们的方法来解决这一问 
题。他们可能绝对地看待这个问题，只考察那些大致上存在相同 
的结构、发挥相同的功能的政治体系，例如把比较分折局限于竞争 
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性的议会民主制国家，或是局限于苏联模式的共产党政权。他们 
或许还可以运用其他结构一功能公式来看待这一问题=但是，如果 
他们忽视了这一间题，以为各种立法会议都是一回事 ，认为无需 
考虑许多改治体系中立法会议的实际功能就可以对它们加以比较 
研究，那么他们必然要陷入困境。墨西哥的立法机关和苏联的立 
法机关所发挥的功能，与美国国会的功能完全不同，任何有用的、 
精妙的分析都会迅速抓住这呰事实。 

比较政治学的理论建设 

在对所用的政治术语或概念作过规定性的解释之后，我们就 
能运用这些概念来比较不同的政治体系了。而能够进行比较，也 
就能便我们着手建立各种理论，①概念和比较都不是理论，因为 
它们是以定义和定义之间的关系为基础的 6 而理论是以实验观察 
为碁础、并且可以为经验所验证的。理论在乎说明人们所观察到的 
政治生活条件与模式之间的联系。理论愈是能得到证明，理论本 
身就愈加可靠 t 因此，本书中的各神概念可以用来创建理论。由于 
这些概念和政治体系的实验性研究和探索相关联，因而实际上就 


是理论建设的框架。我们相信，本书所选择的研究方法和运用的 
概念能容纳许多理论。在这样的理论框架中，许多似乎无关的理 


<D 就此而论，我们对科学哲学的视域必然是菲常简路的。我们为对此问鼉 
有兴趣的读者推荐以下著作^卡尔 • G •亨苷尔，《自然科学的哲学 )>( 恩 格尔伍 
德克利夫斯：杏伦蒂斯一《尔出版公司，1986年版 1 U 罗伯特 • T * 霣尔特和约 
« * E * 特绡，《比较 砑究的 方法论 （ 纽约： 自由出版社 ，19 T 0 年版尤其是其. 
中第 幸， 托马斯 • S * 库恩，《科学革命的结构》(芝加苺，芝加哥大学出版社， 
19 T 0 年板亚当_普尔泽奥斯基和亨利■图蚺， <〈 tt 较性社会探索的逻辑》（纽 
约*约翰•威利出版公司，1970年版 >,阿瑟 • L * 斯廷奇康伯，《违立伫会 理论》 
(纽约 * 哈考特 * 布雷斯 * 养瓦诺维奇出販公司，年版 h 西想尼 • 维巴，“比 
较研究的两准困境”，软畀政治》第 1 G 期 （1 S 6 T 年 h 加布里埃尔 * A * 阿尔蒙 
德和史#芬■京库，“閉影、时刻和政治 研宄、 载《世界政治》第29期 U 97 T 年 T 


• 21 • 



论和概括就能够相互关联，它们的效用也会提髙。 

当我们在分析的所有三个层次上考察政治功能和政治过程 
时，还准备汲取一些比较政治学或美国政治研究中新近出现的理 
论，有时我们也会提出自己的某些理论。显然，比较分析在形成 
科学理论的过程中具有举足轻重的意义，因为比较分析为任何一 
个单独领域里的专家提供了他所生疏的背景情况和各神关系。任 
何经验科学都具有一定的保守偏向，因为这呼理论必定是根据现 
有的许多事件逐步形成的。真正的比较分析，内容极广，它包括已 
知的古今各种事例。这样的分析，是防止我们对人类社会各种可 
能性视而不见所能获得的最佳办法^ 

在检验政治理论的可靠性时，比较分析也同样是非常宝贵的 
方法。政治体系不可能搬到实验室里来，没法在房间里对它的各 
种关系和背景情况加以变化和控制0因此，对财富、识字率、国际 
紧张局势、文化和政党制度等发生的自然变化加以比较，便成为检 
验理论的主要方法。我们撰写本书的目的，并不是要来检验人们 
S 经提出的各种理论，而只是为理论建设和理论检验提供比较性 
的框架， ' 


1.6 政治发展 

此为止，有一个重要的概念，我们还不过顺便地提及，这就是 
回顾历史，众所周知，在最近几个世纪中，文化曰 
益世長4/政>&体系的结构日益分化，这已成为普遍的趋势 & 在第 
二章和第三章中，我们要 详年说 明規定政治发展水平的这些概念， 
而在第三章中实际上是运用 k 些概念作为政治体 基础。 
不过，在这里先得对这些概念作个简要的介绍，并极明它们^社会 
现代化和政治变化的关系 1 
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世俗化 

世俗化是态度发生变化的一种过程，在这一过程中，人们越来 
越重视在其周围世界中可以见到的因果关系。文化世俗化和科学 
技术的进步，教育和大众传播工具的普及是密切相关的，在世俗文 
化中，个人往往自信他们拥有改变环境的能力，并选定有助于自己 
改变环境的行动方案，为了说明这一概念，我们不妨把现代民主 
国家中的一位政治领导人同非洲传统的或原始的政治体系中的一 
位领袖作一番比较。举例来说，在竞选公职的时候，一个现代民主 
国家的领导人将大量收集有关他希望支持自己的那个选区的情 
况，他要对这一类或那一类要求的分布面以及强烈程度作出估 
计，要运用创造性的想象力，找到一种可能把各种要求结合在一起 
的办法，从而能在选区中获得多数票。在部落社会中，一个村庄 
首领在很大程度上是按照一套既定的由风俗习惯而发展起来的奉 
为神圣的目标，以及按照实现这些目标的一套既定方式行事的。 
一个人获得首领地位，在许多情况下，是身体特点和继承权相结合 
的产物。文化世俗化宴求这些传统的倾向和看法让位于更具有能 
动性的决策过程，这包括收集情报、估价情报、制订可选择的行动 
方案，并从中作出选择，以及检验某种既定的行动方案是否正在产 
生预期的效杲。 

在讨论文化模式时，人们常常会把以传统文化为特征的社会 
和以现代文化为特征的社会之间的分界线划得过于分明 。事 实上， 
在传统文化中也有强烈的世俗因素，而在最现代化的文化中，也仍 
然存在着传统的因素。通过对这两种类型社会的研究，可以得到 
—个重要的经验观察结果：所有的政治体系的政治文化都是混合 
的，不过每个政治体系中各种文化所占的相对地位和混合程度各 
有不同而已。 
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分化 


政治发展在结构方面的^现就是分化。在分化中角色发生变 
化，变得更加专门化或自主化，出现了新型的专门角色，出现了或 
创造了新的专门化的结构和次体系。主管征税 、训练 官员、传递信 
息、维持秩序和动员支持等等的专门组织建立起来了，或是从原来 
的结构中分离出来了\所谓角色分化和结构分化，不仅仅是指新 
一类角色的出现和旧一类角色的变化，而且包括角色之间或结构 
之间相互关系上可能发生的变化。举例来说，法院作为一神独立 
的机构早已建立，可是直到很久以后，法院才从政治体系的其他结 
构那里取得了独立性和自主权。因此就角色和结构的发展方面而 
\言，我们感兴趣的不仅是新的类型角色的突然出现或原有类型角 
色的萎缩，而且还有角色之间以及结构之间的相互作用6 

我们使用结构分化和文化世俗化这两个发展意义上的概念， 
并不是说政治体系在一个时期内的趋势必定朝着这些方向发展。 
考察一下政治体系的历史就可以清楚地看到，倒退和反复是经常 
发生的。例如，罗马帝国曾在结构分化和文化世俗化上达到很高 
的水平，但后来却分裂成为一大批结构分化程度和文化世俗化程 
度都较低的政治体系。现在同样也十分明显，有许多重要的因素 
使发展过程受到限制。这将在第二章和第三章中讨论。 

关于政治发展和政策能力的假设 

结构和文化的发展会给公共政策带来怎样的后果，人们就此 
在理论上展开了广泛的讨论，从而使政治发展的概念显椿特别令 
人感兴趣并格外重要了。一个结构上分化、文化上世俗化&政治 
体系，将日益增强其影响国内外环境的能力。至于政治体系事实 
上是否会扩大其政策作为，则完全是决策联盟一个有意识的选择 
的问题。但是，发达的政治体系有可能采用那些能眵更有效地改 
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变环境的政策。大多数政策制订者都希茧能够提髙经济生产能力， 
通过控制疾病来延长人的寿命，加强国内和国际的安全等。实现 
了文化世俗化和结构分化，有可能使他们做到这一切。 

现代化和发展 

显然，根据我们的定义，社会经济的现代化和政治发展并不是 
一回事国民接触了现代技术和现代文化，通常确会产生世俗 
化的影响.但是推动经济与社会变革的力董并不一定造成政治发 
展，虽然看上去这些力 量到处 都在产生强烈的¥¥，要求实行政治 
变革来改善环境条件。而另一方面，政治发展也并不是在经 
济和社会变革的条件下发生的，而是在其他条件下促成的。 

导致政治发展的事件可来自国际环境，来自国内社会，或来 
自政治体系内部的政治精英人物。一个政治体系可能受到敌对国 
家的威胁或侵略。为了对付这种挑战，这个政治体系可能会感到 
自己需要更多的资源，需要更为有效的办法来组织和安排这些资 
源。例如，需要建立常规军或设立征收賦税的官员。为了生存，政 
治体系可能不得不在结构上进行调整，也就是发展新的角色。如果 
国际威胁在很长时期内持续存在，政治体系还可能不得不在文化 
上进行调整，需要反复向国民灌输军事方面的 价值观 ，让他们学习 
和掌握与战争有关的技能和价值观。政治体系只是社会的一部分， 
挑战也可来自社会内部的变化 o 商业和制造业的繁荣兴起，造就 
了中产阶级，他们要求取得在制订和实施公共政策方面的发言权。 
通讯和交通的发展也会使穷人增强改善其生活的愿望，在绝对和 
相对的意义上赶上比他们更为幸运的同胞。当政治精英人物为了 
建设宏伟壮观的高楼或纪念碑，或是为了建设-支足以征服邻国 
政治体系的军事力量，或者为了増加国内民众的福利，而谋求支配 
越来越多的资源时，他们自己也会向政治体系提出挑战。 

政治发展的推动力包括进入政治体系的输入流程中数 a 和内 
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容的某些重大变化。当政治体系现存的结构和文化非经过进一步 
分化和世俗化就不能对付所面临的问题或挑战时，就会来临 
了。输入流程的量的下降，支持输入和要求输入之_長生的不平 
衡，或是要求中发生的某种重大变化，这®也可能会导致消极或倒 
退的“发展％政治体系的能力会衰退或负荷过重，角色和结构会 
萎缩，文化可能会倒退到比较传统的倾向模式。帝国的衰亡和它 
们分裂成几+分化程度和世俗化程度较低的部分，这在历史上是 
不乏其例的。①当环境极度紧张的时候，过渡性社会和发达社会 
中早已分化的现代结构也会垮台，或者失去任何相关的功能。特 
别值得注意的是，当这种情况发生时，各集团为了控制局势或争得 
生存会运吊它们所能得到的一切资源。因此，政治体系的崩溃或过 
渡时期，常常是以暴力和向合法性挑战为标志的。® 

由于有些挑战引起了政治发展，一些输入流程中数量和内容 
的变化使埤存的文化和结构处于紧张状态，我们需要用某神方式 
来讨论一下这些挑战和变化。首先，我们要指出的是政治体系所面 
临的五种类型的挑战或问题第一类是渗透和统一问题，亦所谓¥ 
字手譽问題。第二类的体系发展问题是忠诚和义务，或称之为吾 
55^争译问题 & 第三类是参与问题，也就是各种社会集团施加压力_， 
4枭 i 加政治体系的政策制订的问题。第四 类是琴 巧轉尽问題， 
即运用政治体系来提高国内经济的生产能力，使产品和 
服务。第五类挑战是或福利，即国内社会中产生的，要求运用 
政治体系的权力来重配收入、财富、机会和荣誉的 JS 力。 


① 参 ia 塞摩尔_ p * 亨廷政治发跃和政治 衰畋' 载《世羿攻治&第 it 
期 C 1BG6 年 4 月 hS * P . 亨廷頓，《动®社会中的政治秩序纽 黑文* 耶♦大学 
出版社，1968年版 ）； S • N * 艾森施塔特，《帝国的政治体系 iKa 约，枏兰科自由出 
板社年販）。 

② 尤其可参埒亨廷顿，《动 W 社会中的政治秩序>，笫 i 韋和第4幸，亨廷捸 
强调有关诏合法手段解决冲突和《订政策的协议一烃玻坏，毎个集团都会不择手 
段，其中》引人注目和最有效的手段是军方便用武装 力童， 见第 1& B 页起， 
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第十三章将详细论述当代世界政治体系所面临的这些挑战。 


社会和经济的现 代化对 政治体系之所以产生重大的影响，是因为 
接触现代世界文化、参加当代的国际贸易和交流以及有目的地进 
行意识形态动员，通常都会同 时引起 以上五种类型的挑战。政治领 
导人如何竭尽全力来设计出各种战略，以通过可加以控制的发展 
政策来迎接这些挑战，这将是我们发展分析的主要课题。在推行 
这样的战略时，人们总要在不同的政治目标之间进行痛苦的权衡， 
本书最后有关政治评价问题的讨论主要就是谈这一问题。 


1.7 政治产品 


#我们的绪论中，最后还有一个必须加以介绍的概念， ^是政 

中$孕。政治分析家往往都试图回避对政治体系的评价问题_。 
这常長欺欺人的。虽然比较政治学中的描述和分析可能不会 
采用“好”或“坏”这类用语，但是，重视某一层次或某些问题而无 
视另一层次或另一些问题，这本身就意味着隐含的价值选择 u 我。 
们自己以前咋分析曾受到他人的批评，因为这种分桁倾向.于强调 
稳定和秩序的价值，爭然这种批评可能不是完全不当我们对冲 
突和稳定，及其起因和后果的兴趣 ，常 常会使我们从维持现存体系 
显然是至关重要的观点出发来看待伺釋。同时，我们射公民参政和 
公民自治等问题知兴趣，又使我们屡遭非议。有人说我们重视民 
.主过 程而忽视了其他产品 e „ 

在我们看来，要解美隐含 在选捧 问题和观察角度中的价值倾 
声问题，最好的办法是正视类型的政治价值。当然，我们不 
可能讨论每一神文化和每 1 —奇结构之间的细微差部 〈这些 差别本 
、身也许是可以加以评价的）。但是，在本书的最后一章里，我们将 
明确地讨论一下同政治体系的不同层次的分析相关的各类 产品 ^ 
因以下的情况似乎是显而易 见的： 秩序和稳定，以及在变化 
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条件下的创造性适应和反应，这两个方面都是同用于分析的体系 
层次相关联的产品。这些产品在短时期内经常相互冲突。自然，要 
在它们之间作出选择就诃能成为令人釭丧的根源，或是成为集团 
之间冲突的根源。 参 与政治过程，服从并支持政治决定，以及法 
律面前的公正和平等，所有这些都是同政治体系分析中的过程层 
次相 关&的 价值或产品。福利、安全和自由是在政策层次上的产 
品，而苺一个产品都具有必须加以认真考虑的成分。这些 m 内产 
品在国际舞台上也咨有岛己的对应物。无论在国内还是在 a 1^上， 
常常要牺牲某个颌域里或某个层次上的产品，以换取另一 领&里 
或另一层次上的产品，政治领导人就经常面临着这样的价值选 择^ 
在最后一章的分析中，我们将概述某些类型的产品，并就其在 
佚期内和短期内实现之间的冲突，提出初步的研究方针。有些产品 
在有呰人看来比其他的更为宝贵，而另一些产品在另一些人看来 
也更为宝贵，而最为人们所渴望的产品形式也因文化而异，但这 
些产品中的大多数都是人们所共同追求的，作为一个观察者，我 
. 们.要考虑不同的政治体系在生产什么样的产品，以及这种生产达 
到了怎样的程度。通过 这样的 办法，我们就可以得到较为公正的 
评价，例如>我们可 d 通过实际观寮，了解到稳定和安全的保障是 
杳以牺牲自由为代价。鉴于象我们聲样努力把评价性的着法纳入 
科学分析框架中去的情况并不多见，因此我们所_的将只不过是 
个开端。但是，我们认为有责任祚诠样的努力，也希萆我们的读者 
作出自己的贡献。这至少会使我们在 更为广 阔的比较视野中看到 
自己的价值。 
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政治文化 


&治文 化是一个民族在特定时期流行的一套政治态度、信仰和 
^感情。这个政治文化是由本民族的历史和现在社会、经济、政 
治活动进程所形成。人们在过去的经历中形成的态度类型对未来 
的政治行为有着重要的强制怍用。政治文化影响各个祖衽政治角 
色者的行为、他们的政治要求内容和对法律的反应 o 

应用民意测验，可发现公民带入政治祯域来的态度，或发现那 
些使他们选离政治领域的态度。这样，就能预见他们対新情况的 
反应，通过采访精英人物，研究公开发表的声明、演说和著作，以及 
了解精英人物过去的行为，人们也可以对指导政治精英人物行为 
的各种态度、目标和战略有所了解。我们把这些态度看作是可能 
影响他们未来行为的倾向性，同时，也不应忘记，这些态度本身也 
可以在一个能动的过程之中，不断受到社会政治经历的影响。 

政治文化影响着政治体系中每一个政治角色的行动。同时， 
由现存的政怡结构所造成的机会和压力也影响着那种政治文化。 
当人们边学习边行动并通过行动来学习时，文化和结构、态度和 
行为之间就不断地发生相互作用6①态度类型影响政治生活的正 
在进行中的活动，构 成这呰 活动的基础，同时也被这些活动所影 
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响。因此对文化和结构两者进行考察，从而发现这些态度类型，是 
很有禆益的 P 研究任何一神具体的政治体系都应该简明扼要地勾 
画出一椹其政治文化最基本的轮廓的图画，同时也应该相应地勾划 
出一幅其结构和功能的图画。在以后讨论每一项政治功能以及分 
析体系的作为时，我们还要经常地回过头来讨论政治文化的影响。 

2.1 用于分析政治文化的概念 

个人«向的组成部分 

我们可以把个人对政治对象的态度区分为三个组成郁 分：认 
识的，感情的和评价的®。个人对任何政治对象的倾向都可根据这 
三个组成部分来考察。例如，一个人对于政治体系的运转，对其领 
导人物和现行政策问题苛能具有比较准确的知识，这舯知识就是 
有关整个政治体系的个人倾向中的认识部分。但是，某个人也可 
能对某个政治体系有反感，或者可能是他的家属和朋友长期持这 
种态度，这样，他就不太可能对政治 当烏对 他的要求作出良好的反 
应这便是蔽情部分。最后，某个人也可能对某个政治体系作出 
某些道义上的评价。他自己的民主标准可能会使他得出这个政治 
体系不能有效地对政治要求作出反应的评价；或者，他自己的道 
德标准使他谴责贪污现象。 

政治倾向的这三个部分是相互联系的。为了对政治体系作出 


① 布萊恩 * 巴里等人曾批评许 多关于 联洽文化的分析找有 充分強 爾文化 
和结构之向相互作用和相互依轤的关系，布莱 HL * 巴里 ，《社 会学來、故济学家和 
民主: H 伦敦，科利尔 * 麦克米伦出氓公司， 19 T 0 年版），箄《页起，卢西恩 
籌依和西德尼_维巴主编的 《政治 文化和政治发展》-书中的文章，也许对玫洽文 
化的觝念作了最好的介钼（普林斯顿 * 普林斯_大学出版社， iflBS 年版 I 

② 关于这 H 个类别的由来 ，可觅 塔尔科特_巴森斯和爱德华 _A * 希尔斯 
合煽的 《嫵立普遍的行动理轮 K 坎布里奇，咍佛大学出氓社，1951年版页* 

* 30 . 



评价，人们就要对它彳 a 有所认识 t 政治认识可能受到政治感情的 
影响，也可能影响政治感情。然而，尽管三个部分以各种方式相互 
影响，它们可能都会分别受到个人政治态度形成过程的影响。例 
如，某些研究表明，早期童年时的经历，在其他不变的条件下，对以 
后的政治感情和政治责任感有较大的影响。但这些经历在成年人 
对政治体系的认识和评价上影响却较小，因为成年人对政治体系 
的认识和评价都是随着他们的不断学习而迅速变化的。 


各种«向的一致性 

以上，我们考察的是某一时期内的某种政治倾向。然而，个人 
政治倾向一个最重要的方面却在于各种态度之间的莱系，也就是 
一致性的总暈和类型，或通常所说的公民政治世界观中的*强制因 
素”。 0) 只要考察一下公民对不同政策问题的态度，这方面的关系 
就不难理解了 Q 如果一个人对一种类型的政策问® (如外交政策） 
的看法与他对另一种类型的政策问题（如政府干预经济的程度和 
取消种族隔离〉的着法毫无关系，那么我们就可以说，他的政策倾 
向是非蟬制性的，这就意味着，我们并不能根据已知的他对某些问 
题的态度来推断他对另一些问题的态度。这同样也意味着，他 对某 
类问题看法的改变并不会影响他对其他问题的看法。如果一个人 
对某类问题的选择和他对所有其他问题的选择有关^^例如，了 
解公民对福利问题的态度就能推测他在民权问题和军事干涉外国 
事务问题上的态度 ■ ^那么，我 fp 就可以说,他的态度是受到高度 
强制的，他有一系列高度一致的士向。 

如果大多数公民都有一系列非常一致的政策态度，如果这些 
态度又按同样的方式组合在一起，那么政治文化的整个政策选择 


①关于强制性崁初的也是最奸的论述之一是菲力宵•康弗斯的《群众侑仲 
体系的本质％ K 戴维， 阿普特主编的《童识形态和不满》（纽约，自由出钜社，1964 
年版〉 一书中。 
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的图解就可以用一个简单尺度来表示， EP : 不是一致右的，就是一 
致左的。例如在意大利，巴恩斯发现，支持对收入进行苒分配的 
公民往往也反对天主教教会积极介入政治，并在外交政策上采取 
“左”的立场在国家的一系列政策问题上，大多数公民都把自己看 
作是，或被他人看作是坚定不移地保持右、中间或左翼立场的。 0) 
但是，研究美国人的政策选择，往往使人发现，这种政策问题 
的强制性比在意大利要小得多。五十年代时尤其如此确实， 
美国人对公民意见中各种态度一致性的研究最初曾表明，只有政 
治领导人才可能拥有用以发展一致的选择倾向体系所需的信息和 
技巧但现在很清楚，政策问题的性质，特别是政策问题同一般 
公民生活的关系，公民可能作出的选择，以及教育和普遍兴趣的变 
化，都能增加或减少公民态度的一致性 & 尼及安德森指出，在美国， 
五十年代时，公民态度的一致性程度已从 H 十年代经济衰退时的 
水平降了下来，而在六十年代又再次上升。这是由于各种紧迫问题 
的出现以及各政党和候选人提出的较明确的选择方案而引起的。® 
虽然我们以各神问题上的政策态度为例来说明强制性的作 
用，但强制性这一概念对于考察政策图形的各个方面都是十分重 
要的。我们很想了解公民对参与政治过程的倾向是否受到他们对 


① 塞擘尔 • H _巴恩斯，“左*'右 II 和意大利选民”， 载 《比较政治学研究》 

第 4期 （1^1 年 T 月），第 15 T — 1了5页， r ’ 

② 康弗斯，《:群众信仰体系的本质 h 安格斯 •坎 贝尔， 《美国 迭民： K 纽约， 
约棺 * 威利出版公司，1960年 RSh 菲力普 ■ E • 埭弗斯态度和非态度软爱梅 
华- 塔夫特编《玫抬的定 M 研究 K 纽约 * 艾迪生一韦斯利出版公司 ，1 ST 1 年版>, 

③ 参阅康弗斯，《群众信仰体系的本质 

④ 诺尔曼 *H ■尼 和克 M 斯第 • 安德森，再论群众信仰体系”，软《攻洽学 
报》 第扑斯<19了4年9月诺尔曼 ‘H * 尼，珂徳尼 • 维巴和约翰 • 佩特西克，“变 
化屮的关国选民” t 坎布里奇 • 哈佛大学出版社，1976年阪>，第8,9, U 章 I 还可参阅 
菲力普 * 康弗斯关 P 美国和比较性研究成果的回颐，见他的“公共_论和投驀行 
为”一文，载弗雷德_ I •格林斯坦和蚺尔森 ， W •披尔斯比，《政治学手册 S , 
第2卷（马萨诸塞，宙丁 ，文 迪生一韦期利出版公司，1^5年版\ 
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各种政策问题和政策选择方案 i 法的影响。例如，我们能否预测， 
在政策问题上持极端态度的人比那些持温和立场的人更有可能参 
与政治？间样，我们也很有兴趣研究公民对于法律的服从倾向与 
他们对政府工作好坏的看法之间的强制关系， 


态度的分布和亚文化 

政治态度在全体居民中不同集团之间如何分布，这在各个国 
家中迥然不同。例如，大多数美国人可能在对自己宪法的评价上 
看法一致，或者在避免核战争、防止饥荒等少数几个问题上意思相胃 
同4大多数法国公民可能对法兰西民族和文化怀有共同的好感;而 
大多数尼日利亚人都 可熊会 同意，经济发展与消灭疾病和饥饿一 
起是理想的民族目标。类似这种情况，我们可称之为在"美国政治 
文化”或"法国政治文化”或 “ E 日利亚政治文化”中的一般性因素 D 

然而在许多政策问题上，公民的意见可能不同。如对某个国家 
问题的重要性、解决危机的最佳方案、一个国家最适合的政府形式 
等问题的认识上，或是对政治稳定的相对重要性以及对消灭通货 
膨胀和国家安全等问题的认识上，人们都会各有自己的看法。在这 
种情况下，就必须对诙国公民中态度的分布情况加以说明，即使是 
人们在某个问题上的看法，或是对某个政治对象的倾向，也会有多 
种分布方式 E 我们可以通过一对典型的例子说明大致的范围。 

图2 . 1显承了对某个重要政策问题的看法在两神政治文化中 
是如何分布的。这两种政治文化，一个是高度一致的，一个是两极 
分化的。纵坐标轴表示在这一问题上赞向每种立场的公民人数的 
页分比 ，横坐标轴表示在这一问题上从左到右的几种立扬。为简明 
起见，将这些立场从极端的激进到极端的保守依次标列。在一致的 
文化中，大多数公民持一种看法，意见的分布呈现上小下大的“铃 
状型”，甚或呈现“尖顶型”。在图中 f 我们以温和中心这个位置代 
表这种一致的态度。但是，当大多数公民都主张实行社会保险制度 
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图？ .1 政治文化中倾向性一致和对立的分布情况 



注： 此表是假设只存在一种显著的方面，并且假设所有公民都有明确的 
-选择立场。 

或维护和平时，这种公众的意见也可能处在一个极端的位置上^ 
在两极分化的文化中，大多数公民都处于极端的两头，其选择 
倾向的分布是 “ U 状型”的。这两种政策文化中辟某些重要区别是 
显而易见的 P 在一致的文化中，公民对在下列这个关键问题上应采 
取何种合适的政策有普遍一致的看法。这个问题就是 :用以 挑选政 
治领导人的大部分程序将会产生一个与多数人的政治文化相同的 
权势人物的政策亚文化；大多数公民对采用能反映这种一致窟见 
的政策感到满意。但是，在两极分化的文化中，存在着尖锐的分歧， 
挑选领导人方式上的细小差别都很容易产生一个与大多数人的观 
点极不相同的杇政首脑；这个行政首脑所选择的一种政策都 
将使很大一部分公民感到不快。① - 


& 参见本书笫九该章对态度分布中两极分化的文化和一致性的文化的 
章义 怍了进一步的论述，尼，進巴 和佩特 西克对1邪6年至七十年代初矣 a 人政策 
W 向中不断增长的两被分化情况作了经 垃性的 描述，见 《变化 中的美 B 选民 S , 苐 
142 — 144页，以及第12,18幸。 
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虽然我们只以政策为例来说明问题，但实际上态度分布的问 
题可以用于任何一种政治倾向。事卖上，公民在政策问题上可能 
还比较容易达成一致的看法，而对他们应在政治过程中发挥怎样 
的作用，或对什么是最佳类型的政治体系则容易产生意见分歧。 
法国公民和意大利公民历来在政体类型上的分歧——是果用君主 
制，还是共产主义或法西斯政府、或是民主制，比他们在许多具体 
政策问题上的分歧要大得多 t 北爱尔兰人和黎巴嫩人在国家本身 
政治结构上的分歧也大于他们在經济政策上的分歧。.在一狴国家 
里，在公民作用的态度上显然存在着尖锐的差别。有些公民很积 
极地介入政治，有些则对民族国家的存在一无所知 & 正如我们在讨 
论强制性问题时已表明的那样，态度分布类型要么表现为在各种 
政策问题和政治倾向上的相似性，要么表现为多样性，即在某个问 
题上看法对立，在另一些问题上意见一致 s 

如果我们找到了在一段时间内一直存在的态度分布类型，我 
们不妨把它称之为政治亚文化。我们确定政治亚文化，在很大程 
度上取决于我们所争论的问題以及我们所关切的事物的性质。某 
位研究美国政治的专家可能会把民主党内的自由派和保守派看作 
是政策亚文化，而另一位从事比较分析的专家则可能持不同看 
法，他会认为自由派和保守派与美国整个政治文化是紧密相连 
的，因而对它们不必予以木同名称。但是，有些亚文化具有自己的 
特性，人们对此是难以漠然视之的，尤其是涉及语言、阶级、宗教 
和种姓等级长期分裂的情况时^在象印度或尼日利亚那样的国家 
中，政治亚文化的差别给任何一个政权都带来了许多问题。 


2.2 体系文化 


如 


果某一社会中的公民都愿意遵守当权者制订和实施的法规， 
而且还不仅仅是因为若不遵守就会受到惩处，而是因为他们 
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确信遵守是应该的，那么，这个政治权威就是合法的 p 如果大多数 
公民都确信权威的合法性，法律就能比较容易地和有效地实施，而 
且为实施法律所需的人力和物力耗费也将减少。再者，如果存在 
某种合法性的基础的话，权威人物在困难的处境之中也有时间和 
能力来处理社会和经济问题。正因为当公民和精英人物都相信权 
威的合法性时要使人们遵守法规就容易得多，所以，事实上所有的 
政府，甚至最野蛮1最专制的政府，都试图让公民们相信，他们应 
该服从政治法规，而且当权者可以合法地运用强制手段来实施这 
些政治法规。 

政治合法性可以有许多不同的基础。在一个传统的社会中， 
合法性可能取决于统治者的世袭地位，取决于在制订和执行法律 
时遵守某些宗教习俗，以及取决于这些决策的范围和内容。在一 
个现代的民主政治体系中，当权者的合法性将取决于他们在竞争 
性的选举中是否获胜，取决于 他们年 制订法律时是否遵守规定的 
宪法程序。选举和立法这两个程序被看作是政府对公民要求作出 
反应的保证。在其他政治文化中，领导人可能依靠他们特有的魅 
力、智慧或意识形态向公民许诺要改善他们的生活，而对公民的具 
体要求则不作出反夜 

合法性的基础是很重要的，因为它们为权威人物和公民间的 
某种交换确立了规则。一个政治体系一旦发展到足够高的分化程 
度，从而产生了担任决策者的专门角色时，这些决策者的合法性问 
题就会变得非常 重要/ 一个政治体系提取资源、管制行为和分配 
产品与服务的能力将受制于当局合法性的程度和性质—般说来， 

如果合法性下降，即使可以用强制手段来迫使许多人服从，政府 

, ■- —■ _ 


① 这些例子的选择是根据马克斯.韦伯的分类法作比的。 韦伯把 权威的基 
迪分为传统型1理性一合法型和领袖魅力参见《马克斯 •韦 伯社会学文选 h 
H * H * 格斯和 C - W . 米尔斯合编 t 纽约》牛津太学出版社，年版 U 第 U 5 
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的作为也会受到妨碍.如果人们就哪一个政权具有合法性的问题 
发生争论，其结果常常是导致内战或革命。 

统治的合法性是一个复杂的混合物，是由统治者制订的政策 
的内容实质和实施程序所决定的。在许多当代的社会中，统治者 


表 hi 在四个民主政体中支持的变化程度 


夷国人对公平施玫的信心 1 

公艮中对“美国钛府只为 
少数人谋利益 这一揭 法持反 
对态度的（％) 

1958 

1964 

196 B 1972 

1973 

80% 

10% 

58 % 43% 

3 T % 

英国人对选 m 的政权能怍 


1963 

1964 

1966 

出反映的信心 a 

很大 

^ 1 % 

H% 

46^ 

你认为，这些年来举行了 

有一些 

Z 1 

24 

26 

选举在多大程度上使政府庄意 

很少 

1： 

29 

ZS 

到人民的想法？ 

总共 

100% 

iao% 

100K 

法国人比较几个政体后的评价 1 3 

(第四共和国） 

1965 (第五 共和国> 

法国政府发挥作用较好于 

英 

突 

英 

美 

它们 

1 % 

5 % 

25 % 

it% 

怯国政府犮挥作用同它们 

33 

17 

25 

26 

一样 

法 H 政府发挥怍用差于它 

39 

53 

14 

30 

们 

未回答 

- 21 

17 

ae 

33 

总共 


100% 

100% 

ioo% 

对西德玫体的选择 4 

19 S 3 

1956 

19&0 

196S 

赞成民主制度的百分比 

57% 

er% 

u% 

T2% 


1. 尼，维巴和佩特西克 f «变化中的美国选民>，第278页 & 

2. 戴维 ■ 巴特勒和唐纳德 ■ 斯托克斯，《英国的政治变化 K 纽约 t 圣岛 
丁 it 版社， 1969年版），第477, 485, 501 K ( a 不 知道” 和“不作反应》的答复除 
外）。 

3. 怯国公众奥沦砑究所进行的民意澜验，见冯丁 •哈里森编《法国政 

治 H 马萨诸塞，列克星敦 iD * 希斯出版公司，1969年版），第118页。 

4* 阿诺德•海德海默，<西德政府 K 纽约： 汤姆斯 _Y •克 罗韦尔出版 
公司，1971年版），第105页。 
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声称他们的行动是反映公民利益的，并且作为他们行动依据的宪 
法也是反映公民利益的，这两者之间存在着十分明显的联系，而 
时间的框架是非常短的。在这样的社会中，人们对政权 ■ ~~^特别 
是对实行政治录用和制订政策的这类政治结构 ■ ^■的支持，会很 
快受到当局在满足公民的选择要求时实际作为如何这一因素的影 
响。表2 . 1说明，由于一些国家在五十年代和六十年代的政治状 
况，在美国和英国，公民对于权威人物的支持相对下降，而在法国 
和德国则相对上升。 

在现代化程度较低的社会中，声称拥有合法性的理由可能很 
少基于这种造福于民的直接许诺。由于人们不相信自己能够改变 
个人的境遇，因此，对政治权威人物吏不会形成什么压力。这种统 
治的合法性总是与根深蒂固的宗教习惯和信仰密切相联系的，而 
且它们的变化又非常缓慢。不过，即使在最传统的社会里，统治 
合法性的标准中也包含着人们对政府作为的某些长期的期望。如 
果一旦作物歉收，敌人入侵，洪水成灾，那么，皇帝就可能失去象帝 
制申国那种“受命于天”的 权力； 酋长就可能失去他的权威 r 封建领 
主就可能失去农奴对他的忠顺。 

匯家的认同籯识 

到目前为止，我们都是假定某个政治共同体、政权和权威人物 
的合法性是等值的。然而，在讨论合法性的时候，运用戴维*伊斯 
顿关于获得公民支持的政治体系三个层次的区分法来考虑问题， 
将更有裨益。①政治共同体，就是结合在同一政治过程中的许多 
个人所组成的群体。用政治发雇理论的语言来表示，对政治共同 
体的支持问题常常被称为“国褰的认同意识”问题。 

, 在许多当代的实例中，尤其在非浙，新兴国家是从一些种族 


① 伊斯锧 ，《政治生活的系统分析》。 
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的、政治的和地理的准国家单位中产生的。这些准国家单位之间没 
有共同的政治联系，其成员在各个方面获得的信息都极少，或是只 
知道效忠于地方单位。国家缔造的过程部分地涉及到有关国家单 
位信息的传播和对国家单位承担的义务，在任何一个国家历史上 
的某一时刻，当对传统的准国家单位的忠诚同对国家的忠诚和国 
家的目标发生冲突时，政治共同体的问题就可能成为首要的问题， 
并造成重大的政治危机，①于是，全国政治共同体的合法性，即它 
能否名正言顺地使人们服从，就成问题了，随之而来的就是分裂 
主义运动。即使是在立国已久的国家里，随着新问题，特别是那 
些涉及语言和文化同一性问题的出现，_政治共同体内已解决了 
的边界问醒也会再次被提出来。英国国内苏格兰和威尔士的民族 
主义，法国布列塔尼人和科西嘉人的分裂主义，西班牙的巴斯克 
和加泰隆人的分裂主义，以及加拿大魁北克人的分裂主义就是当 
今的一些例子。 


要解决有关国家认同意识的危机可能是一个非常困难的问 
题。创办学校，证调青年人入伍或建立地区的工业，都可能被一 
个神族或宗教团体看作是对自己的整个社会和宗教结构的威胁, 
一种有可能解决集体忠诚冲突的方式是，以一个具有超凡魅力的 
领袖为中心形成强烈的民族主义，例如象埃及的纳赛尔总统 & 另 
一种可能性是把一个民族国家一分为二，例如巴基斯坦和盂加拉 
国的例子。象墨西哥那样的政治体系则显汞了一些较为温和的獬 


① 辛西搋 •恩罗，《民 族冲突和政治发«»<被±镇*利特尔一布《|出版公 
闻 ，1 BT 2 年饭 ha 格拉斯_ A ，希布斯大众玫治暴力 5 K 组约 t 约梅_威利出版公 
司，1974年坂埃里克 ■ 洛林哿 ^分裂社会中对于冲突的 管测： K 坎布里奇，哈佛 
大学® 际事务中心，1972年版）；阿尔文•拉布什卡和肯尼思*谢普斯莱 ，《多 元社 
令的政治: H 哥伦布，梅里尔出版公司，1町2年販）*还可参阅迈伦•韦纳，克利福 
m •格 尔茨，伊*组尔 * 沃勒斯坦，珂里斯莱德 •佐尔 伯格的文章，氧责森 * l ， 
芬充尔和逋査德 • 加布尔，《政治发展和社会变苹第二版 （ a 约,约 tt •戚 

, 利出板公司，1371年版 
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决方式，在那里，公民普遍对政治体系给予髙度的支持，存在着一 
个占主导地位的党、被广泛接受的革命宗旨，再加上某些强制手 
段，这一切都已在各个集团和各种观点之间产生了一定程度的内 
聚力 P 


政权和权威人物 

在政治共同体中，政权和权威人物是有重要区别的。所谓政 
权，指一整套执行政治功能的结构以及指导这些执行活动的准则。 
所谓权威人物，指的是在某一个时期在政权中担任角色的那些个 
人，即使公民或是如文官和军官那样的重要精英人物对在政权中 
任职的某些个人有反感，或对其政策有不同看法，他们也可能仍然 
支持这一政权。反之也一样，公民和精英人物可能支持个人，但是 
不支持这一政权的结构&卒法国，对于政治共同体、政权和权威人 
物的支持通常是有明显区别的。总的来说，法国公民具有强烈的国 
家共同体感，他彳 n —直愿意历尽苦难为法兰西民族的生存而斗争。 
但是两个多世纪以来，法国公民对具体的某一个政权的支持却 
是软弱无力的。他们在公民参政、精英人物的政策制订和领导人 
的录用采取何种形式等问题上四分五裂 3 在某些时刻，某些个人得 
到的支持看来要超过政权所得到的支持，如1953 —1962年间的戴 
髙乐。因此1958年戴髙乐临危受命，_并在大多数法国公民的支持 
下设计了一个新的政体——第五共和国。与此相似，在许多新 
兴国家获得独立时，独立运动的领导人得到的支持超过了人们对 
新的政府形式的支持 a 这些国 家政治发展中的一个关键问 题是， 
如何把合法性从个人身上转移到政权上来。纳赛尔显然十分成功 
地把合法性转移到了他领导的埃及政权上，这一点使那些预言 
在纳赛尔死后埃及政权将崩溃的观察家们大为震惊^而象肯尼亚 
的肯雅塔和南斯拉夫的铁托这样的领袖是否会在许多人都已失败 
的方面获得同样的成功，还要拭目以待。 
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2.3 过程文化 


政 


，治文化的第二 个重要 方面是对于政治过程的一整套倾向。让 
我们来分析-下这些倾向的两个例于：< 1 ) 个人对于自己在 
政治过程令影响力的看法； （ 2 ) 个人对于自己同其他活动者之间 
关系的看法。 


对于自我在政洽中的* 法 :狭隘观念者、顚从者和参与者 

在第-次对政治文化所作的重大的跨国研究中，提出了 —- 
郅字和 f ，亨这样的概念，来说明公民对政治过程 
矗忐4在‘“力的>^同_认识。®狭溢观念者指那些对政治体系所 
知甚少、甚至一无所知的公民。他们认识不到自己对政治体系可能 
施加_响或是应该承担的义务。当然这个定义取决于人们心目 
中的政治过程的地位。没 有文化 的农民对国家政治可能一无 所知， 
而对本村@决策却可能积极参与。但是狹隘观念者的一般概念主 
要是指那些在生活中只关心非政治性事务，而且对自己与国家政 
治过程的关系毫无意识的公民。在经济发达的国家中，虽然随着 
文化教育、大众传播工具以及行政管理组织的普及和发展，纯粹的 
狭溢观念者已经罕见，但他们仍然是传统和过渡社会的共同特 
征。 

所谓顺从者，就是已成为政治体系组成部 分的、 并対政治体 
系施加于他们生活的影响或潜在影响有所认识的公民 3 但是他们 
对自已在政治中作用的看法却仍然是顺从者的看法，也即他们受 
政府行动的影响而不是积极地去影响政府的行动 D 他们不仅可能 


①加布里埃尔 * A •阿尔蒙徳和西®尼 * 维巴，《公民文化 ! K 普林斯頓，普 
林斯 ® 大学出版社，1963年版 h 参见求伊和準巴的论文，前引书_ 
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对瞀察和行政官员给予他们的待遇抱有积极或消极的预想，而且 
会有各种政策选择。他们甚至还可能对政权和权威人物产生某种 
合法感或者疏远感，但是他们对于政治参与则始终抱被动的态度^ 
与顺从者相反，参与者表现出来的是对社会的输入过程，也就 
是对那些伲使他们介入政治的过程有一定的认识，并形成了鼓励 
自己利用各种参与机会的态度，也就是相信自己只要努力去做就 
能够影响国家的政洽事务/表 2. 2表明了九个国家的公民对自 
己的实际作为能够影响地方和国家决定的看法。意识到自己能_ 
有所作为的公民实际上可看作是潜在的参与者。虽然各国 在木同 
程度上都存在狭隘观念者、顺从者和参与者，但是， I 960 年美国和 
英国参与倾向强烈的公民比表上所示的其他国家显然要多得多。 
美国和英国之所以会有参与倾向较强的文化，一方面因为这些国 
家有较高的文化和组织程度，另一方面也反映了这些文化具有特 
身的历史和政治经历。①在大多数政治文化中，公民对自己参与 
地方政治的能力较之对参与国家政治的能力耍自信得多。这些差 
别在土耳其的农民中尤其明显。如表 2 . 2所示，在他们当中尽管 
很少有人具有参与全国政治的傾向，但其中三分之二的人提到他 
们能够以某种方式去影晌地方政治。 

当然，必须记住，我们在这里讨论的是咦治文化，而不是实际 
的参与，从这意义上来说，参政的公民是指那些对政治有所了解 
并感到自己能够积极参与的人。这样的态度就产生了行动的意 
向，但其他一些因素，如美国复杂麻烦的登记法等也会彩响他们 
行为的层次和方式。现在知悉，参与可以采取多种形式，有许 
多不同类型的态度实际上推动着政治行动。②表2 *2 表明的这种 

<D 阿尔蒙 徳和 维巴，前引书丨诺璺 ■ H •尼，小 G * 其 M 蛳 ■ *8 成尔和肯尼 
恩 • 贅鲁伊特，“社会结构和政治#与' 载<美货玫治学评论》第63期【1060年 B 月 
和 U 月 >,苐 361— 页，第 $08— 832页， 

@ 西德尼 • 维巴和诺* * H •尼， 美国的参政 JH 纽约，哈珀一罗出版公 
埒 ，19 T 2 年駔 >，第一部分， 
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胜任感只是其中的一种态度。人们认为有义务积极参政，把它看 
作是良好公民的一个要素，也是以某些形式参与活动的强烈动机。 
在诸如全国选举这样的事件中，个人的参与就是在千百万张选票 
中投上自己的一票，这可能是责任感导致了最大的参政意向。在 
决定就某一问题同一位领导人接触时，相信自己总能奏效的这种 
信念可能是最起作用的。当然，有关如何采用有效的战略来施加影 
响的知识也是一个重要的考虑因素 


表 2.2 九个国家参与型公民认为对不公正法规能予以反对的人数百分比 


m 

m 

不公正的地方法规 

不公正的国家法嫌 

认为自己 
庙予以反 
对的 

认为无能 
为力的和 
不知道的 

总计 

认为自己 
能予以反 
对.的 

认为无能 
为力的和 
不知 it 的 

总计 

冓 

s . 

T 7^ 

23% . 

100% 

75 % 

25 % 


荷 


_ 

_ 

— 

46 

54 

100 

西 

m 

+ 62 

38 

too 

3& 

62 

100 

英 

国 

78 

22 

100 

62 

3 S 

100 

奥地利 

4 R 

&4 

100 

一 

— 

— 

童大 

&1 

49 

100 

2 S 

72 

100 

委内瑙 iic 仅农民） 

29 

71 

100 

20 

■* 

SO 

100 

*西哥（非农村人口 ） 52 

48 

too 

3 S 

62 

100 

土耳其（权 农民》 

6 T 

33 

100 

26 

U 

to 卜 


注，采访者使用本地的语言询问公民，如果地方当局通过了一项不公芷 
的法规，他们将怎么办；然后，如果国家立法机关通过了一个不公正的法律， 
他们又怎么办 a 美会、英国、西德、意大利和荷兰的询问结栗见阿尔蒙锒和维 
巴著， t 公.民文化第 185页；其他资料来源：关于荷兰，见阿兔德‘利发特， 
<和解的政洽）修订本（伯克利和洛杉矶 * 加利福尼亚大学出版年钣）， 
第 152— 153页/关于奥廸利，见由社会实验研究所进行的参戰;和党抿调査” 
0969年），关于委内瑞拉和土耳其农民的数据由约翰 • R • 马西森摘录，见 
*委内瑞拉农民％载弗兰萆_博尼拉和约瑟席尔瓦_米歌勒拉，< 社会 
政策研究战略 K 坎布里奇*马萨诸塞理工学院出版社，1^67年版），第139页， 
由弗雷*里克•弗雷作的关于土耳其情况的调査也同委内瑭拉的悄况一样 
见此书， 


①本书第五章和第六孝将对参与和意向类型问 JH 怍全面的论述 • 
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在讨论公民的实际参与时，我们可以更充分地探讨一下参与 
者文化的某些含意。但是，在这里应当指出，一个政治体系中的机 
构会影响公民对行动可能性的看法。行动的意向和参政的_机会在 
整个过程中是互相影响的。在一个独裁的政治体系中，公民的参 
与活动主要限于投票选举一个党的候选人。这神体系中的许多公 
民都不会十分相信自己能够影响国家事务。他们最多成为“顺从 
型的参与者”，利用各种机会同政府行政机构或非正式的“代理人” 
接触，以便对关系到他们生活的政府行为施加影响。他们的公民 
角色只限于在政治的输出过程中。但是/如果政治体系在全国政 
治中提供了多种多样的参与方式，掏如通过竞争性的选举和政党， 
以 k 通过各种利益集团等，那么，参政公民的人数就会增加，也会 
在提出要求的数量和內容方面具有重大的影响。 

对其他政治活动者的 看法： 信任和敌视 

政治文化的另一个相关 # 特征是人们对其他政治活动者的一整 
套认识、信念、感情和判断。一个人对社会中各种不同的社会集团 
有什么看法？人们是否把自己视为较大社会集团 〈如 阶级、种族集 
、团\地区团体等等）中喃一员？他们是否认为自己同某个政党或派 
别相一致？除了这些以外，愉们对那些自己不是成员的集团又如 

■+ I _ 

nmm 他们认为集团之间究竟有多大差距？彼此之间存 在去少 
政治信任和政治敌视？ 

政治信任的问题影响公民为实现政治目标而同他人通力奋作 
的意愿，也影响领导人同其他集团结成联盟的意愿^为了说明公民 
把自己当作参与者这种看法的重要性，我们一直把参与当作是一 
种个人行动。但是，事实上，在国家层次上的有效参与要求公民与 
他人合作。有可能加以运用的参政策略一方面取决于社会中的社 
会和政治集团结构，这将在以下几章再作分析；但是，另方面还 
有取决于对其他活动者寄于多大的信任 u 



財精英人物考说，信任和疏远的问题澎响个人的和集团间谈 
判的性质。统治一个大国要结成广泛的联盟，获得选票和议会多 
数，并且取得制 和实施 政治决策所必需的其他资源。精英人物之 
间联盟的形成一方面取决于各个不同的集团对重大政治问题所持 
的立场，另一方而也取决于各集团之间对能否信守政治交易以及 
^谈判中能否真诚无欺的信任程度。① 

与信任相对应的是厌恶和敌视问题，也是社会中集闭与集团、 
人与人之间感情方而的问题。如果抖个集团都看到彼此间意见分 
歧，特别是当这种分歧感肉实际经历到的冲突和不公正而加剧时， 
这些集 M 就可能产生种强烈的互相敌视感。这种集团间的敌视' 
会因不断冲突而加剧，成为政治文化的一部分，甚至一呰细小的 
问题也很容易使这种弥漫的敌意转化成愤怒郝暴力。正如许多研_ 
究已经表明的那样，侵略性的行动是直锋使愤怒情绪得到满漣的 
一种反晖，无论这些情绪是因其他方面的挫折引起，而义无处发 
泄，还是因故对者的直接行动引起的。②不幸的是，一方的侵咯行 
动就有可—加剧另一方的敌意和受挫受辱的心情，从而增 J !) 卩另一 
方侵略性 k 击的可能性。 • I * 

因此各集团间的疏远和敌视纟感很可能造成政治冲突，甚至会 
使相对来说是柄行的政治决策过 k 难以进行。那些真正厌恶和不、 
信任其反对者的~楕英人物很可_能越过通常进行讨论和友好磋商的 


① 在有关问 M t 的* JSL 分歧和敌对是影响组成联盟的两个因素，关于这方 
m 的论述丐叁見加布里'埃尔 * 阿尔夔德， 斯 科特.弗拉纳根和罗桕特 • * 特合播 
的 《危 机，选择和变化 M 波士顿 t 利特尔一布朗出版公司，1973年版 >，尤其*其中 
第2章《>沣一种以彼此间极不信任的标忐的精英 人拷文 化所佧的有®研究，可见 
马文 •左 尼斯 ，《伊 朗的 政治梢芙人物 jfC 普林斯 顿，曹 林斯顿大学出版社，1 们 1 年 
版） f 相反的例子，可见利发 特关了 -荷炫的介绍，前引书， 

② #见泰伯 * 罗伯特，格尔的评论，“民众畢力乎的心理因隶' 载《世畀政 
治》 第20期 （196 S 年1月 >，第245〜 2 TB 页； 泰伯， 罗伯特，格尔 ，《人 们为什么造反》 
《普林 斯頓〗普林斯顿大学出版杜 dSTl 年版八 
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渠道 。① 他们很可能反对妥协，表 2. S 就说明了这一点 0 我们从 


表 2 .Z 精英人物对妥协的敌锞和反对，英国和意大利的政治家 






英 


国 




对妥协的反对程度 

最敌祖的攻治寒 



非故视的政治家 



同童 

不同童 

舍计 

同意 

不同* 

合计 

要协 * 危险的，因为 
，它常导致我们这一方被 
出苎 17 

62^ 

n % 

100% ( IB ) 

29^ 

71 % 

ioo ^ m > 

“在一方1坊正碡，一 
方 ft 然错误的锖况下， 
将£持狀斗” 

50 

so 

1仙 

ao > 

Z 9 


71 

100 

<41) 

r 根*滇铒器料断不太 

懊向于 * T 中力董 解决社 
会和 ift 洽冲突的人 

58 

42 

100 

m ) 

2 T 

■ 

T 3 

100 

CT 4) 





意 

大 

利 




对*协的反对程度 

最故视的政洽家 


- 

非致 ft 的政洽家 



向意 

不同意 

合计 

同童 

不网意 

合计 

«妥协*危&的，因为 
它常导致我 n 这一方被 
出实 

64% 

36% 

100 K (39) 

2 ^% 

11 H 

100^ (13) 

«在一方里然正碥，一 
方圾然错误的 情沉下 * 
将茧持 故斗” 

39 

6 i 

100 

X 2 B ) 

11 


89 

100 

< 9> 

极据编 码器判断不太 
W 向于*中力羹瓣决社 
会和政治冲突的人 

41 

&a i 

100 

K ~ 

tf 

C 64> 

21 

0 

79 

100 

' tl 9> 


> 资料来潭；普特南，<政治家的信念>,第 59 页。普待南的政治家是对英 
国下院议员和意大利众院议 a 的迪样括号$是每一组抽样知人数 c 如持敌 
a 态度的英周政治家 x 通土对毎个问题，栏中栝号内的数字加以比较，可以 
看出持敢視态度和非敌视态度的相对人数。 


①对有关敢视和精英人物冲突若于理论的评论 * 以及对夷地利五十个社 E 
进行实试的铕畢，可参闼小<> • 宾 KW * 姥滅尔与罗霭尼 * P - 斯鵪菲健尔 
冲夹行为时中程理论 ，埔怒 ，谀拜和动员％载《比-政治 h 第 fl 期 C 年7 
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表中所列各集团的规模可见，意大利众议院中持敌视态度的政治 
家比例高于英国下院。但是在英国和意大利两国的各种集团中， 
敌视情绪对和解态度的影响却是相同的。①持敌视情绪和怀疑 
态度的精英人物可能采取比较富有侵略性的活动，并把他人的 
行动视为威胁。当然在这一点上，因政治结构的环境而产生的 
刺激作用和代价也是重要的考虑因素。②各集团间许多因敌视而 
产生的悲剧例子，如黎巴嫩伤亡惨重的内战、北爱尔兰新教徒和天 
主教徒之间的冲突，哥伦比亚的學々号穿等都表明，互相敌对的 
社团之间的一场暴力过程引发易一段时间过后， 
敌视的暴力本身又在不断地自我增强，从而形成一种致命的增强 
循环^ 


2.4 政策文化 

#们设想的政治文化的第三个重要特征是对公共政策的倾向模 
@式。要了解一个体系的政治，就必须了解那些对有关者来说意 
义重大的问题和各种倾向如何分布^当然，这类倾向的具体内容是 
在不断变化的，因为不同的行动者和日常发生的事件使人们对各 
神可能采取的选择的想法发生改变。但是，在不同的政策领域中， 
我们一般能够辨别出对于能使全体人民团结或分裂的政治问题所 
采取的基本态度，这些态度影响着政策所取方法的实质和联盟的 
形成。 

政策倾向模式的梭心是人们对美好社会的想象， 即：一 个社会 
中的公民是如何看待理想社会的？在后面有〜•章中，我们将讨论政 
治产品的某些一般的类型，这呰类型已被广泛用来评价过去和今 


① 罗伯特 • 普特南 ，《政治家 m 依念 S (纽黑 文_耶备大学出 坂社， 19T3 年 

龊 K - 

② 鲍成 尔和斯 蒂菲魎 尔薄 ，前 引书,格尔,《人们为什 么造反 h ' 
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天的社会。①我们很可能会在国内和国际领域中发现公民所珍视 
的物质福利、安全和自由的某些要素。但是，人们对于理想的社会 
结果，究竟应该是福利乎等还是机会平等却意见不同。或者*也 
可能就社会中福利的妥善分配问题产生意见分歧。在有些社会里， 
人们髙度尊重私人財产，而在另一些社会里，保护公有财产是通 

人们对当今的社会究竟如何评价，这对政治文化来说同样是 
重要的。人们是认为现有的社会已达到理想的标准，还是在一定程 
度上接近了理想的标准？或是还差得很远？此外，事关重要的问® 
是,人们对个人通过政治行动影响自己命运的能力抱怎样的信念？ 
如果所有的社会发展的结果都远非是人类所能控制的，那么使现 
有社会达到“符合” 一个理想社会的标准与政治就无多大关系。如 
果认为人类的行动能影响社会发展，得到某种结果，那么，对那些 
维护已实现的理想并努力实现新的理想的政策就有一股强大的推 
动力。 

如果社会的大多数成员都对现存的社会体系感到满意，那么 
政治进程就可耜发展平稳 & 表2 .4 显示了六个欧洲国家以及美国 
的公民对本国社会应进行多大程度变革的看法。要注意的是，这 
里是对社会的而不是对政洽体系的评价。这里给人以深刻印象的 
有两点 ：在这 些国家中几乎没有什么人赞成革命性的社会变革，即 
使在多事的意大利，也不到百分之十（在美国向人们提问的第三 
栏指的是激进的变革，而不是指革命，这两者并不完全可以比拟。 
但即便这样，也几乎无人赞成这种激进的变革）。第二，1973年在 


①觅本书第十 © 窣， 

© 例如 t 鲁思 ■ 本尼迪克对三类 文化中 人们有关财产和安全概念的不闻霣 
法作丁 精采的论述，参见《文化的棋式 3 K 波士《*霍《 * 米夫林出腋公琦， 1 B 34 年 
版 h 布鲁诺 • 贝特尔海姆对以色列人聚居 E 生活中强《价值 m 的情況也有嫌述， 
金见《充满 梦幻的 儿袁 ! K 纽约 ，表克米伦出版公司 Jfl 的年版 八 
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表 2.4 社会各阶级支持现存社会或渐进改革或革命性变革的人数比例 




现存社会 

m 进改革 

革命性变革 

人牧 

西 

m 

中间阶绞 

. 1T% 

SOM 

2% 

609 


工入阶级 

22 

T6 

2 

725 


农 民 

24 

T4 

2 

170 

意大利 

中间阶敬 

\ 

9 

£2 

9 

654 


工人阶级 

11 

81 

9 

302 


农 民 

15 

80 

& 

206 

比利时 

中阒阶级 

n 

05 

4 

&ZZ 


工人阶级 

20 

T& 

4 

370 


农 民 

24 

75 

2 

55 


士 

中间阶 a 

23 

75 

2 

6&T 


工人阶级 

3Z 

B5 

2 

& 4T 


农 民 

4G 

54 

1 

127 

法 

m 

中间阶级 

S 


T 

7ST 


工人阶级 

15 

T0 

6 

605 


农 民 

13 

84 

4 

223 


中间阶级 

13 

81 

6 

T22 ^ 


工人阶级 

17 

T5 

g 

33Q 


农 民 

21 

G& 

g 

71 

奭 

a 

中闻阶级 

28 

63 

e 

QOS 


工人轮级 

2B 

59 

is 

5&2 


农 民 

40 

55 

5 



资料来源，摘自罗纳* •英格尔哈特， t 沉默的革命，西方公众中变化着 
的价®观和政治风格> (1 G 77 年版，普林斯顿大学出皈社版权所有），表7、&， 
第 2 13页。经普林斯顿大学出版社同意复制。欧洲的数据取自 197 C 年的一次 
调査，荚国的数据取自 1&73 年的一次》査 # _ 



上述的每一个西方国家中，所有社会集团中的绝大多数公民都赞 
成对现存社会进行渐进的改革。在美国和瑞士持保守态度的人最 
多，他们赞成现存的社会。但即便是在这些国家里，大多数人也都 
赞成渐进的 改革。 当然，很可能各种不同的社会集团心里所想的 
是各种不同的改革，而合乎需要的改革应是怎样的性质，这将是下 
一阶段研究的关键问醢4但是，人们可以把这种期望和赞成社会 
的不断变革和不断适应的观点同受现代化影响较少的文化中的传 
统的看法加以对比。同样清楚的是，人们也可以把上述西方国家 
中人们的反应同在一个战畋国或经受极度贫穷和失业折磨的国家 
中可 能产生的强烈不满相对比。 

如果关于理想社会和现存社会利弊得失的倾闻已经知道，那 
么我们就要考虑为实现这残目的应遵循哪些适当的政_方针的问 
班 。 目标的一致并不等于政策的一致。例如，东欧国家和西欧国家 
都有这样一种政治文化，在这种文化中，大多数公民在提高本国的 
生活水平、改善医疗条件和居住条件，以及实现最低限度的舒适 
的福利标准等目标上意见一致。但是，东欧国家为实现这些目标所 
采取的政策方针同西方国家的迥然不同。东欧国家的政府把百分 
之七十五以上的国民收入用于再分配或投资，_并且直接从事住房 
建筑和重工业。尽管西欧各国政府积极推行福利计划 I 但是更多 
的工作是留给私人企亚，或白国家与私人合作的混合机构去完成 
的。① 

因此，公共政策的倾向就是对政治体系作为的选择，即对社会 
资源的提取和分配以及对行为管制的选择。这些选择倾向是为了 
通过各种类型的政治行动来实现社会所要达到的意图或战略目 
标。国家内部或国家间选择倾向的不同，可能来自不同的理想社 


(2 见本书 第十一章和第 十二聿中对政策效用和结皋上的差 别所作的更为 
锌细的论述， 
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表？ _5 _ 英 a 和意大利政治家对再分配和阶级冲突的看法 

任-何想帮助穷人的政府都必须通过对富 A 的某些剥夺来实现这一目的 1 


完全罔* 


英甬政治家 
(人败， 82) 

童大利 政治家 
(人玫* 55> 

你认为社会阶级之间必定会有冲突 


12 % 


T 3 


同* 不周童 完全不同童 总数 

37 % . 3 dy a 12 % 100 % 

24 0 4 101 

, 还是认为各阶级粗够无冲突地和睦相处 T 2 


阶级冲突明 
徵，阶级之间 
无共同利益 


英国玫治家 
(人 做，36> 
意大利政治家 
(人 致, 43) 


11 % 

40 


阶级冲突 阶级冲突 阶 级和谐 
是典型的与和谐均有是典型的 

33 % b% 31 % 

28 7 


阶级和谐 
是普迪的 

17^ 

T 


合计 


100^ 

101 


1，普特南，<政治家的信念^第]05页 & 

I同上，第10 3 页。这一问 M 没有向所有被问者提出。 

会结果，或来自有关怎样实现这些结果的不同理论，也来自对现实 
社会中现有社会条件的不同认识。例如，表 2. 5显示了英国与意 
大利精英人物在采取什么政策来帮助穷人，以及在社会阶级间冲 
突的必然性等问题上的不同认识。意大利的政治家认为，为了帮助 
穷人，必须从富袼者中提取资源 D 英国的政治家通常并不这样看， 
或不完全同意这样的看法，因为他们认为合作性的阶级关系是完 
全可能实现的。这些差别部分地反映了意大利和英国两国社会条 
件的不同。在调査的时候，意大利不但比英国穷，而且当时意大利 
对于收入的分配也不如英国来得平均。①这些差别也反映了意大 
利政治家和英国政治家个人的背景情况。英、意两国中出身于社会 
较低崑的政治家更有可能视冲突为不可避免 & ®与英国相比，在意 


©. A 本书第十二韋 n 但是七十年代持续的经济问蹯和政府与工会之间尖珙 
的冲突 ，可能 巳经使英国攻治家对七十年代末产生了更加注童冲突1更加关心再 
分配问的一系列认识 * 

②苷特甫…政治家的信念 h 笫 13 T 页起，~ 
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大利，这些关于大部分穷人如何能得到更多的平等，生活得到更大 
的改善的看法，特别使得其提取方面的政策难以获褥广泛的支 
持。①在选两个国家中，那些把癘剌政策看作再分配手段，把阶级 
冲突看作是不可避免的政治家更可能反对政治妥协，并在从右到 
左的意识形态延续线上持极端的立场 。② 意大利长期以来陷于政 
治僵局之中，深受政策僵化、政府不稳和激烈冲突的折磨，这决不 
是偶然的。 

随着条件的变化，通过学习和仿效其他国家的经验，人们对公 
共政餐的看法和设想是会改变的。一个典型的例子就是，在过 
去的三十年中，大多数西方国家的公民对享受医疗保健权利的看 
法发生了变化。在大多数这类国家中，人们已逐渐把免费医疗看作 
是一项基本的权利。甚至在美国，尽管有一阵子在这些问题上发 
生过激烈的辩论，但后来公众舆论看来也已在实际上达成了一致 
的看法，认为各种收入和各种年龄的人都应得到医疗保健。在第 
四章，我们将讨论某些与政策态度变化有关的社会化动因 e 

集团的认同意识和协调一致的态度对公共政策倾向也有重要 
的影响，少数民族是否也把自己看作是在各种政策领域中具有特 
别的关注和利益的集团？这是非常重要的9美国人从不象西欧人 
那样喜欢用阶级的观点来看自己。最近一项关于日本的调査表明， 
在日本有一半的选民用职业观点来解释他们的投票。®但是，种族 
的差别不仅受到特别棘手的黑人一白人关系问題的影响，而且受 
到每一次新的移民浪潮带来的社会习惯和经济状况变动的影响， 
它长期来一直是美国政策的一个重大课题 & 最近几年，我们再一 


① 参见西 奥多， 路 维对问 M 瀞法和冲 突所作 的理论论述，#美«企业和公 
共政策 、载 <世界攻治>，第 U 期 C 1 B 69 年 T 月 ） ，聿 6 TT — 了15页。 

② 普特南， （ 政治家的信念箄 9 T —107 页，第 121—124 

③ 布實德利•理査森，本的政治文化 >( 伯克利和洛杉矶，加利搞 尼亚大 
学出版社， 1 ST 4 年垠>, 
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次看到，妇女越来越意识到自己是一个在平等和安全方面具有特 
殊利益的政治集团 a 

在管制领域里，个人的自由和权利对安全和秩序的需要是经 
常要涉及到的基本问題。英格尔哈特提供的比较性资料表明，在 
大多数西方国家，犯罪率的不断上升已经使公民对人身和财产安 
全忧心忡忡。①政府在采取防止犯罪措施和惩处罪犯方面应达到 
何种程度，这看来将成为这些社会中一直延续到未来的一个突出 
的政策领域。为了控制犯罪率，应对个人的行动监视和管制到何- 
神程度，这问题涉及到许多最重要的政治和个人问题 & 美国最近 
发生的有关电话窃听、资料储库、指纹的运用和“特别紧急”搜査法 
案与私生活不受干扰的权利问题的冲突就说明了这一点。 

在经济领域强制推行健康和反污染标准，是略有不同的管制 
问题，但是，以关心生产效率的人为一方和以关心消费者及社会 
保障的人为另一方之间的冲突，则可能长期存在下去。在某些至 
关重要的领域里，例如空气和水的污染问题，这些冲突的结果对那 
些直接介入政策冲突者之外的许多人都有重大的影响 # 

还有一个管制领域也与政治自由和行使政治自由的权利有 
关。我们在以后几章中将要讲明这些问题，收集和散发新闻消息 
的自由、组织反对派的自由以及寻找潜在的政治盟友，以及迁居的 
自由，所有这些对政治体系各个层次职能的行使都是至关重要的。 
想要获得暂时稳定的动机，常常诱使已掌握政治多数或其他政治 
资源的现任政治领导人竭力压制上述种种自由，因为假如他们能 
够防止人民了解到各种可能的政策选择，或是了解到存在着潜在 
的反对派联盟，或者假如他们至少能够防止这种联盟的组成，那么 
现状就坷维持下去。在独裁主义政权下，这种控制是理所当然的， 
除非在控制稍微放松一点的罕见情况下，才会出现争论，例如在 


① 穸纳籌 •英格尔哈特，前引书， 
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苏联曾发生有关犹太移民问题的示威游行但是即使在民主政权 
下，这种控制策略的运用也是人所共知的。 

最后一个一般的政策领域是外交事务领域。当然一般说来， 
外交政策是远离普通公民的生活的。因此我们感兴趣的只是特殊 
的政策及其执行过程中各集团和次级集团的倾向。外交关系的处 
理如果不影响到人民生活，那么这对人民来说几乎是没有什么意 
义的&但是在此领域也可能出现引起公众强烈关注的问题。美国 
人现在清楚地意识到了这一点。六十年代初期，大多数美国人对 
东南亚问题了解和关心甚少，因而上层的政治决策者和关心世界 
事务的利益集团可以相对自由地作出决定。但是，当成千上万美 
国人在南越的丛林中丧命，当电视报道和全国性辩论越来越激烈 
地和骇人听闻地提出这些问题后，公众的行动便开始直接影响决 
策者的考虑了。 

在许多国家——例如在西欧国家，国际舞台已在人民日常 
生活中起了经常性活动的作用。共同市场的发展意味着，影响食 
品价格和就业的因素在很大程度上不是国内而是国外的某些决 
策。一方面是良好的教育和广泛的新闻传播的结合，另一方面是 
贸易中的国际依赖性越来越大，这两者结合起来，对许多国家的公 
民来说，国际事件确实变得越来越突出了。最近在美国发生的关 
于向苏联出售小麦问题的争论，及其对面包价格的影响，就是很好 
的佐证0阿拉伯石油禁运对其他许多国家的经济产生的破坏性影 
响则是另一个例证 & 


2.5 政治文化的发展方面 


令 


人信服的证据表明，世界上凡工业、教育和大众传播工具这样 
的现代化机构稍影响力量普及的地方，便容易使人们形成现 


代化的 世俗一 理智型态度。英克尔斯、史密斯及其合作者们在 
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六个发展中国 家~ ^^阿根廷、智利、印度、以色列、尼日利亚和孟加 
拉国采访了五千多人。他们抽样的对象包括经商者、农民、产业工 
人， 分别代表了这些国家的种族、宗教、地区和其他社会集 团。 在 
每个国家中，他们都发现工厂工作、教育和接触现代化通讯工具 
同他们称为“个人现代化 # 的一套态度密切相关。以下就是他们对 
这神现代化个人的描述，这种人现在正遍布全 世界： 


他是一个消息灵通的参政的公民 d 也具有明显的个人效 
能感；在同传统的影响来源的关系上，他是高度独立和自 
主的，尤其他在作出如何处理他个人事务的基本决定时 
是如此；他乐于接受新经验和新观点，这就是说，他思想 
比较开放，头脑比较灵活。① 


表24教胄、接触大众传播工具与个人现代化的职业经历之间的关系 


变数 

阿根廷 

智利 

盂加拉国 

印度 

以色列 

尼日利亚 

中值 

教 育 

0.59 

D .51 

0-41 

D . T 1 

0.44 

0.52 

0.52 

大众传播 

CU&T 

0*46 

0.38 

0.56 

0.38 

D .43 

0-45 

工广经历 

OUT 

0,4& 

0.35 

0*34 

D.U 

0.50 

D .41 

回答人数 

8 LT 

929 

943 

M &8 

739 
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资料来源，根据英克尔斯和史密斯的 < 转向现 代>，第 266 页改制。 


表2 .6 概述了英克尔斯和史密斯的调査结果 6 显然，在这些国 
家中，这些现代化的经验同构成英克尔斯■■史密斯的个人现代化尺 
度的那种世俗的、讲究功效的参政态度之间存在着密切的关系。 

英克尔斯和史密斯的实验研究是为要确定自本世纪以来社会 
学理论家一直在讨论的问题。具有相同意向的学者著作可作为 


① 亚历究斯■英克尔斯和戴维史密斯，《抟向现代， 六个发 M 中 M 家 
的个人变化) K 坎布里奇：哈佛大学出版社， 19 T 9 年版），第200页， 
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范例的有：托尼斯关于区分共同体和社会的著作，马克 斯 • 韦伯关 
于区分传统性和合理性的著作，帕森斯关于比较现代文化和传统 
文化区分的四个“模 式一变 数”的著作即： （ 1 ) 现代文化用明确的 
方式而不是用笼统的方式来观察客观事物 〆 2 )现代文化用中立 
的方式，而不是用感情的方式来观察客观事物“ 3 ) 现代文化向普 
遍性的标准和概念看齐，而不是与某些单一独特的标准和概念保 
持一致 〆 4 >在评定价值和录用个人担任社会角色时，现代文化注 
重成就而不注重世袭地位这些类型的世俗倾向是现代生活的 
显著特点，其理由我们将在第四章中讨论。尽管这些世俗倾向在 
各个历史时期也都曾出现过世俗文化与乐于接受新信息的观 
点是融合一体的——实际上，诅俗文化总是期待着变革并注视着 
各种新的情况发出的新信息。 

那么，态度的现代化或世俗化又是如何影响前面所讨论的政 
治文化的主要特征——体系、过程、政策的呢？首先讲一讲对政策 
的影响。 

世俗化的主要影响在于它指出有可能用慎重考虑的政策，按 
照所需的方式来控制社会和经济环境。这种控制的具体目标可能 
大不相同，而且每个人对目标的先后次序及其实现的手段也可能 
意见不 一 ，虽然某些目标，如提髙健康水平，延长人的寿命似乎是 


① 塔尔科特_帕森斯，《社会体系 SK 伊利诺伊， W 兰科，自由出版社， 1 B 51 年 
版 >，第 5 S —6 T 页 * 也可 参闽弗 迪南德 • 托尼斯，《共同体和 社会》，紊尔 斯 • P • 
卢米斯洚（米兰辛，密®根州立大学出版社， 1 B 5 S 年版） i 马克斯•韦伯 ，《社 会和经 
济组织的理论》(纽约 t 牛津大学出版社， 10 T 4 年坂八 

② 认为历史的和当代的社会近似于纯粹的“传统”和 # 现代 # 的看法，存在一 
定的危除，关于这方面的杰出评论，可見约瑟夫古斯菲尔德的文窣“传统和现 
代，社全变革研究 中误置 的两极 、软芬 克尔和加布尔 ，《政 治 I 发霣和社会变革》，第 
11— 26页，也可参阅劳埃德道夫和 苏珊艨 • 鲁道夫，《传 k 中的现代) K 艺加眘 * 
芝加哥大学出版社年版 ）1 加布里埃尔 * A • 阿尔蒙 德和詹姆斯_ S •科尔 ® 
合纊 《发 S 中地区的政治 K 普林期* ,酱林斯顿大学出版社， 196 D 年版>,第22页* 
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为大家所接受 的 & 世俗化确实也常常会加剧冲突，例如，人们如果 
在资本主义述是社会主义是改善经济生活的最好途径 * 在充分就 
业还是最低限度的通货膨胀是促使经济增长的最佳选择等问题上 
发生分歧时，就可能加剧冲突。但是世俗化的政治文化就包含着 
把积极的政治干预作为达到个人和集团目标的途径这样一种意 
识 。 

在过程层次上，世俗化指对于政治机会有较强的意识以及利 
用这些可能改变个人命运的政治机会的意愿。总的说来，世俗化意 
味着政治参与人数的大幅度增加。这一方面是因为世俗化带来了 
对合法性的新看法，另一方面也是因为世俗化给公民带来了新的 
资源，但归根结蒂是因为世俗化强调了个人具有可利用各种机会 
来改变自己处境的能力 D o > 从最低限度看，世俗化意味着社会中对 
政治过程抱狭隘态度者不断减少，顺从者和参与者角色不断增加。 
即使在独裁的、一党制国家中，世俗化也意味着公民在贯彻政策中 
发挥更为积极的作用，因为公民晌应了动员他们支持政府计划的 
种种努力。 

在世俗化的文化中，信任和敌视的程度总是受比较直接的个 
人经历影响，而不是受历史遗留的成见的影响。如果没有发生倒 
退和挫折等新的情况，那么这些旧的成见就会在世俗化环境中减 
弱，亚文化之间的分野也应逐渐消失。但是，正如我们已经指出的 
_样，不应急于把世俗化同谈判及和解态度联系在一起。首先，尽 
4^在某些情况下，选择和解的战略可能是一种理智的决定，但在另 


①石：十年代末和六十年代，大多数有关政治发展的著作鄯讨论这一课 
例如，卡尔 * W • 多伊奇 ，社 会动员和政治发屣' 软 《矣国 政治学评论》第55期 
<1961年9月），第 4U 3 —丹尼尔 * 勒纳， ® 传统社会的消逝》（纽約，自由出 
版社，1958年版） i 西摩 * 马丁 •利普塞特 ，《政治人〉 >( 花园城，灕布尔戴出版公司， 
19的 年版〉 ，箄2、3章 t 卢西 a •派伊，《轶 洽发展 的备个方面;利特 

尔一布朗出版公司）*«伊和维巳，前引书I 塞缪尔_ P • 亨廷顿，《变苹社会中的政 
治秩序 JKa 黑文，耶鲁大学出版社， 190S 年版夂 
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一些情况下，选择好战的或非和解的态度也可能是理智的，象谢林 
那#的冲突理论家就曾提出过这样的观点。①举例来说，少数派可 
能会发现，釆取战略性的冲突策略是增强谈判中讨价还价的筹码 
或动员人们支持的基本方法®。其次，在冲突遍布的政治环境中， 
每个人很快就学会了不信任，从而再发展为愤怒和故视，并积极行 
动起来加强这种循环。在这样的环境中，可能正是和解的观点和 
信任代表着非世俗化的因素 D 

在体系层次上，世俗化代表性地意味着以习惯和超凡魅力为 
基陆的合法性标准的削弱，而政府实际作为的重要性日益成为合 
法性的基础。尽管对神的信仰可能延续，但世俗文化中的统治者 
将不得不按照“天助自助者”的格言来行事^他们已不能自恃是帝 
王的后裔或祭品的奉献者，因而能为其驯服的臣民得到神祇的祝 
福来要求其臣民服从了。当然，即使在世俗化的文化中，根据过去 
政权和权威人物的作为记录所定的領导人作出反应的时间，合法 
性也大不相同。但是，至少在世俗化的民主国家中，随着世俗化的 
普遍深入，对领导人的束缚似乎也越来越少了。 

从极广泛的意义上来说，在世俗化的程度同更多的政治作为 
之间存在着某种历史的联系。这种联系看来是合理的。世俗化指 
的是对控制社会和经济环境可能性的认识，指的是根据改进政府 
作为的能力来录用领导人，也指公呙参政以影响当局保持政府的 
某种作为。再者，世俗化意味着不断形成各种组织，发明各种技术 
来改进政府的作为，以及根据政府为实现理想的社会结果而进行 
努力的成效来评价政府。历史上和当代的许多社会都表明，凡具 
有较髙程度的世俗化文化，并且具有相应的专门化和分化结构（这 


① 托马斯 • C ■-谢林，《冲突的故殤 S (坎布里奇，哈佛大学出版社， 1 S 60 年 

② 见 第七章 的讨论和_引的著作，也 参阅鮪 成尔和斯帶荊嫌尔_的前引书 & 
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将在第三章中讨论）的政治体系，都能够生产较多的政治产品，并 
能更有成效地控制其环境。 

毕竟，在一个按出身或种族，而不是按取得成就的能力来看待 
每个人的社会中，现代政府行政机构的专门结构，或是科学研究组 
织，要想有效地进行活动是有困难的。要考虑众多分散的家庭和 
宗族关系，就会影响政府政策的执衧。无论新的法规在其制订者 
看来是多么地合理，政府行政机构都会发现，要在短时期内冲破和 
克服社会的传统规则是很困难的，由这种传统的对待政治的态度 
所带来的低效率是研究新生国家和传统文化的著作中广泛讨论的 
问題。 

虽然世俗化对政府行为有明显的好处，但人们必须看到，在不 
少情况下，世俗化并不一定，也并不足以提高政府的作为^>另一些 
世俗风格较少的环境实际上反倒有许多长处。世俗化和政府行为 
之间枳极有益的关系只是从大体上说，并且可能只是在某一特定 
的范围内才存在的。世俗化风格的长处之所以受到限制有三个普 
遍性的原因 ：第一 ，各种非世俗化的信念可以有助于克服在协调和 
刺激人类活动方面的困难。好公民应当纳税这一信念的普遍流 
行，就会使政府的资源提取富有成效。人们对政权和权威人物合 
法性的坚定信念，可以使一个政治体系平安渡过许多社会和经济 
凤潮。以共同体或国家一致的名义作出的集体栖牲，可以提髙成 
效，使其超出强制和酬劳所能达到的程度。如果这些态度因社会 
福利或经济期望的短期变化而受影响，那它们对政府行为的影响 
也将是严重的。有关日本和英国历史发展的研究总是强调指出， 
某些关于听从、服从、效忠于上司和国家象征（如君主）的态度似曾 
有助于过渡性的进程。①但是，显而易见，其他类型的传统态度也 
可能会妨碍这一进程。 

第二，在一个包含许多真正的观点分歧，以及客观环境不同的 
社会里，对变化可能性的认识，以及扩大利用参与机会可能只会导 
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致剧烈的政治冲突。这种冲突本身可能就会限制政府的行为。政府 
扩大提取和分配资源，往往意味着增加在这些资源的分配上出现 
冲突的可能性。在历史上，伴随着世俗化的发展，西方国家的确在 
财富和收入的再分配方面，宗教教育方面，政治参与方面和政府活 
动中使用的语言方面，出现了不断加剧的政治冲突。在许多国家， 
特别是在种族分裂的国家，世俗化的发展就意味着在国家控制经 
济福利和社会习惯的权力分配上发生冲突。 

当世俗化普遍发展，从而除了狭隘的自我利益之外的全部价 
值观念都崩溃的时候，世俗化也可能妨碍政府的行为。有人认为， 
在世俗化过程中对传统价值观念和实践提出疑问和挑战的澈烈程 
度，常常削弱过渡性的体系。但是，情况似乎是，只有人们在某些 
价值观念和目标上持根本一致的看法，他们才有可能在其他领域 
中消除分歧，进行谈判和妥协。®此外，看来人类在自己的生活中 
需有更广泛的3的性的意识。六十年代，许多现代国家中年轻一代 
表现出来的对世俗文化的普遍不满，可以是我们需要更广泛、更 
牢固地树立价值观念的一种表现。如杲一种世俗文化引起国内公 
民的不满并侵蚀了具有约束力的集体传统和价值观念，那么它可 
能导致冲突和社会崩溃，而不是有效的发展。因此如果要使世俗 
化的结果富有建设意义的话，我们就必须把世俗化限制在集体约 
束和集体规范的某一更大的范围内。 


<£) 例如，参闻罗伯特■:氏裱关于 B 本和英国的沦述，曰本 * 瑰代*的连 
续体 2 T —82 页^理査德 •罗斯'英国 * 传统的现代政治文化 p ，第 aa — IB 9 K , 
栽# 伊和维巴，前引书，有关传坑文化中许多因衆与提离政府作为不耜容的«狂， 
可參阅 阿普特 ，《政洽现代化 K 

②参闽 西德尼 * 雄巴的文聿 ， tt 茱伊和堆 S ,前引书，第 544— 550页， 
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3 政治结构 


察美国或任何一个现代国家的社会生活，都可发现大董的经 
W 济、宗教 、文化 和明显带有政治性质的组织。如妇女选民同盟、 
民主党、美国国会、国内收入署、第五巡回上诉法院等都是政治组 
织，其中每个组织都是一个具有明 ft 政治目的的结构，这些组织 
的目标荤不多都是专门化的，各表达各的政治利益，并使这些利益 
综合于政策之中，制订法律，执行税务政策以及裁决法律争端。 

表3 • 1提供了英国政治结构的某些 实例， 其中包括英圉选 
民、工党、下院和英国军队。许多没有专门政治目的的结构也履行 
着政治功能，例如，家庭在政治社会化中起着重要的作用。表3 • 1 
中英国的情况还表明，尽管政治结构是专业化的，实际上正式的政 
治结构通常都履行多种功能。 

本章将为政治结构的分析和描述提出某些概念，还将为探求 
体系结构、过程结构和政策结构以及它们相互关系中最重要的特 
点提供指导方针，以建立有关那些结构和功能的整体图象^有了这 
—结构整体图，再加上一章讨论过的政治文化的体系、过程、政策 
特征图，就为描述、解释和比较一个处于变化之中的政洽体系的运 
转情况，并把这一政洽体系同 I 其他政治体系相比较作好了准备。 
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表 S *1 英国的社会结构和政治功能 


社会结构 

芷式目标 

特别霏行的政治功能 1 

抹心家庭 

养宵子女、提供伴侣关系 

(政治社会化） 

制造公司 

为利润而生产商品 

<政策态度的攻治社会化） 

茱国工业取合会 

表 达工业的利益 

利益表达（综合，交 9 U 社会化> 

选民 

选择政治领导人 

攻诒承用，利益综合 

工党 

选择政洽领导人，动员 
人民支持工党的政策 

利益综合，政洽录用（表达，交 
流，社会化） 

下聃 

制定法律 

政策制订，政治录用，政策执行 
(社会化*交流 * 农达） 

内两 

执行政策 

政策 制订，政策执行 （铮合 > 

政府官员 

执行政策 

政策执行（表达，0合，攻策《 
订，社会化，录用，交班） 

监狱某统 

监絷犯人 

政策执行 

军队 

提 供国防 

执行防务政策（表 达） 


1. 括号内表示不常 ffi 行的功能。 


3.1 政治结构的基本概念 


角色和结构 

政治结构的基本单位是个人角色。一个角色就是一种规则化 
的行为模式，它是通过人们自己的和他人的期望和行动而建立起 
来的。角色的概念最初来自舞台，例如，一个演员被指定扮演哈姆 
雷特的角色，这一角色以某些行动和品质为特征。①在社会情况中 
同样如此，人们期望某个人扮演某神角色，是通过他或她与其他人 
的关系而确认的。这些期望及实现的方式可能会多种多样。但是， 
k 述一个政治结构也就说明了各种角色之间的联系；每个人各就 
其位，在这个位置上，人们期望他经常按一定的方式行事。 


①参阅西类多 • R _ P 宾 ，角色 ，心埋学的方和拉尔夫 • A • 特纳，°角 
色，社会学的方面”，软《社会科学 M 际百科全书 W 纽约1克罗韦尔，科利尔和麦克 
米伦出版公司，11368年廉第13«，弟546— 556页， 
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政治角色的一个简单例子是现代民主制中投票人的角色 ^这 
是一个周期性的角色 i 每隔一段指定的时间，他到投票处去投票。 
我们把这类人的总体称为选民^因此选民就是一个由许多相同的 
个人角色组成的庞大而又单一的政治结构。这些个人角色是由那 
些把自己大部分生活和注意力用于其他方面的公民周期性地充当 
的。表3 .2 表明，英国选民是由大约四千万个投票人角色构成 
的。在每次一定的选举中，这四千万个投票人中大约有百分之七 
十五的人去投票站，通过选举一名由;^他政治结构，如保守党、工 
党、自由党和其他政党提出的候选人来完成自己的角色^ 

政党分化出领导人、积极分子和成员等角色，是比选民复杂 
得多的政治结构。领导人角色是专业化的、全部时间的职业。当 
然，人们有可能从许多不同的层次和观点来分析结构。但是，有 
时候我们非常笼统地提到英国选举结构或选举次体系，这时我们 
指的是在英国从事录用政治领导者担任公职的所有具体结构，而 
不管其正式的目标和内部的角色如何。选举次体系不仅包括选 
而且还包括政党、利益集团以及其他影响候选人提名和挑选 
的结构 

对于具体的政治结构及其同政治功能关系的分析，使我们有 
可能来描述和比较各种完全不同的政治体系。我们确定政治体系 
的概念以及政治功能分类的方法，本身就意味着所有的政治体系 
都必定包括这些功能的发挥因此，我们可以通过观察政治体系 
中哪些政治结构执行着不同的功能来对政治体系加以比较。明确 
的结构-功能研究方法的主要优点是，它能使我们避免混淆结构的 
正式目标和结构实际执行的政治功能。① 


cr 约瑟夫 •拉帕 龙巴哈《出，明确的结构-功能分析的要课題"是“对 
功能发挥的结构选择和相似结构的多重功能' [:«比较政治学中的宏观理论和微 
观应用”，栽 《比 较政治学》弟1期（ 10 B 8 年 1 D 月），箄 52 —TB X 。〕 
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例如，英国和苏联的全国选民可能有相似的政治目标——为 
国家录用政治领导人——和相似的内部结构，例如一个选民投一 
票，但事实上他们在两个国家中执行着非常不同的政治功能。苏 
联的选民对国家领导人的录用几乎没有什么影响，只不过是对共 
产党提名的候选人人选表示认可。这些结构更重要的作用是使公 
民社会化，产生参与政权的感觉&而在英国，如表 3* 1表示的，全 
体选民不仅在态度的社会化方面，而且在利益综合和政治录用方 
面也都起着重要的作用。仔细认真的结构-功能分析还提醒我们， 
没有表面政治目标的社会结构，也可能执衧重要的政治功能，而且 
往往是这样的。例如，家庭在社会化中，非正式的组织在利益表达 
中都是如此。最后还需指出，尽管结构和结构内部角色正式的专业 
化是现代结构很重要的一个特征，表 3. 1却表明，许多现代结构 
实际上是多功能的。英国下脘不只是制订权威性的公共政策一^ 
它在这方面的功能实际上是十分有限的一-而且在录用领导人、 
表达利益和交流政治信息等方面也起着关键的作用。 

内部 ft 色关系 

描述政治结构内部的角色关系有许多种可能的途径，①我们 
不准备对此展开全面详细的讨论 * 而只想说一些对于描述结构和 
解释其活动有用的重要特征 a 表 3. 2提出了表3 * 1中所介绍的 
英国政治结构的某些特征。对每一个结构，我们首先说明有关的 
人数，也就是对结构的规模作一个大概的估童 & 英国结构的范围 
从通常是一对夫妇和几个孩子的核心家庭，到具有选民资格的四 
千万英国公民 & 

表的下一栏表明每个人在与这些结构有关的角色上通常花的 

i 

①关于政治绡构许多方面的复杂分析可参阅哈里•埃克斯坦和特德罗 
伯牿 * 格尔，《权威的棋式 * 研究探索的结构基站》（纽约*约 ** 戚利出版 i 司， 
lflTS 年版〉，尤其是第2部分 * • 
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时间惫。年幼的儿童实际上把他们所有的时间都花在家庭里，尽 
管其很少童的时间可能涉及政治学习和政治体验。选民用来充当 
选举角色的时间甚少，即使把他们用来收集情况的时间算在内也 
是很少的。他们只是在进行选举时才不定期地充当这一角色。而 
在另一方面，平均每个议员要花上大约一半时间从事议员工作， 
另一半时间用于个人的职业。政党领袖和政府官员常常是专职的 
角色，担当这些角色是他们的主要职业。表上排列在后面的角色， 
从选民到政府官员，都是明显带有政治性的。因为选民、政党和 
官员的正式目标都是执行政治功能 P 我们提到的这些英国人，当 
他们在这些结构中充当角色时，就明显地卷入了政治。 

表3 • 2的最后两栏指角色和结构之间的关系。这里可能有多 
神特征，我们列举了其中两种：内部影响和模式，尤其是结构中"下 
层” 参与者的自主模式；以及运用强制手段的模式 & 让我们首先考 
虑影响和自主的模式。这里有两种极端的 情况： 平等模式和等级 
模式，（在平等模式中，所有角色在形式上都有相等的影响，每个人 
在担当自己的角色时有很大的自主 h 平等型的影响关系可能以面 
对面的讨价还价为特征，也可能以个人之集体作出决定为特征，如 
在市场上和选举中。①在等级模式中，关于下层参与者应如何担 
当自己角色的问题导頫于上层的命令。 


在英国，全体选民中各个投票者之间的关系形式上是平等的， 
而且在某种程度上也确实是平等的，就象英国工业联合会的成员 


①参阅罗伯特♦达尔和*尔斯林德布餌，《政治、 S 济和 搞利) K 纽 
约*哈珀出版公司，1953年版），尤其是第4都分 a 关于市场、谀判、命令和“多元 
玫治 ”的社 会控制过程的讨论。也可见艾米泰 * 埃茨奥尼， 《复 杂组织的比较分 
析： K 纽约，自由 出舨社 ，1961年販 h 彼得 * M •布 穷，《社会生活中的交換和权力 3) 
(纽约」约》 ♦威 利出版公司 * 10 G 4 年版），埃克斯坦和格尔 * W 引书 I 关于下 B0 
攻看在不同的结构环境中，可能获#的选及其 意义， 有过一项十分有趣的讨论， 
可见艾伯特 *0 • 赫希*，《退 出、发言、忠诚 S (坎布里奇 r 呤佛大学出版社_ 1070 




公司间的关系一样。尽管利益集团有比较复杂的结构，但这些组 
织的领导者也没有能力来约束其成员，因此后者享有很大的决定 
自由，就如同单个的选民一样。表中所列的另一个平等的结构即 
内阁，具有比较复杂的混合影响关系。从理论上说，内阁成员是平 
等的，内阁成员之间的关系也是进行面对面商讨，彼此交换意见的 
关系。但是首相却远远超出成员中居首的地位。虽然首相无法命 
令其他内阁同僚以这种或那种方式执行他们的任务，但是首相却 
有任免这些成员的权力。 

监狱系统和军队是表中最明显的等级结构。在这两个结构中 
都存在一系列严格的指挥；政策由上级制订后向下^达,下级几乎 
只有服从而毫无决策权。家庭中存在比较复杂的-合关系，父与 
母之间的关系虽然很少是完全等级型的，但即使在“开明”的家庭 
中，年幼孩子在有关他们安全和健康的重要决定中的发言权也是 
有限的，行政机构，实际上还有其他一些较大型的等级制组织， 
都有分设的分支结构> 按不同的功能或地域划分实行几个系列指 
挥，而在最高层中只存在松弛的协调。財政部的首长不能对社会福 
利行政机关的工作人员发号施令，至少不能正式这样做；陆军司令 
也不能对海军的作战单位直接下达命令，尽管陆军和海军都是军 
事结构的一部分。 

在结构相互关系的许多种可_出现的变化和形式中，我们想 
挑出一种特别使人感兴趣的类型，这就是进尔和林德布朗所称的 
“多元政治，关系。①在这种模式中*下层参与者定期选择自己的领 
导人并确定他们的总任务。通常，这是通过在提出各种不岗政索 
方向的领导人之间进行选择来实现的0下层参与者甚至还可以对 
于确立他们角色的原来“宪法”进行选择。但是，领导人一经当选， 


①达尔和林徳布朗，前引书^也可参两罗伯特达尔 * 《多 元政治**与 
和反对》<纽黑文：耶鲁大学出版社，1971年版八 
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就被賦予了重要的指挥职能，他们在宪法许可的范围内，从上制 
订对普通成员的活动具有约束性的决定。 

在整个十九世纪中，英国的政党一直是按 这种“ 多元政治”方 
式组.成的。虽然在政党领袖的选举方式、当选后所授予他们的权 
力、区别于费通成员的积极分子和政党干部所起作用等方面有所 
/变化。当然，从更一般的童义上说，一个民主政治体系的全部政治 
J . 结构是按照这种“多元政治”模式设计的，即参政的公民对相对来 
说处于公开竞争中的领导人加以选择，而公民则必须眼从当选的 
领导层所制定的法律。0> 

在一个从事复杂的政策制订活动的庞大机构中，要长期不断 
维持一个直接的、平等的民主制，无论它是谈判型的还是市场型 
的交换，事 实上都 是不可能的。公民充其童也只能直接参与少数 
问題的决策(如瑞士和美国有些州广泛采用的特别公民 投票〉 ，或 
是直接参与分权的政治基层部门（如南斯拉夫的工人自治委员会， 
或是新英格兰的镇民会议>。 

表 3_ 2 最后一栏表明了通常为得到结构内各种角色参与者 
的脤从而采用的手段类型。虽然任何有价值的东西都可用来換取 
他人的服从，但我们只列出了三 种常见 的手段类型，即强制型的、 
嫌报型的和规范型的当使用强制手段时，参与者是在实际使 
用武力或威胁使用武力的情况下充任其角色的。犯人正是在这样 
的胁迫之下待在缺中并且每天还要做 苦役。 纳税人拒不缴税就会 
受到 被监禁 的威胁 • 军队中列兵不服从命令就会被关禁闭，以至 
枪决 6 —个不听璋诉小孩也可能受到强迫、惩罚或惩罚的威胁。 

采用酬报型手段时，人们因担任角色而得到现金或实物之类 
的报額。例如，行政官员为财政部或社会搞利管理局工作，他们 


① it 达尔，《多元 政治夂 

② 参 K 块芪奥尼， 葡引书^ 
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就可以得到薪金。这是现代社会中典型的例子。他们也可以冒着 
失去工作，因而也失去金钱报酬的危险而不脤从命令6 

规范型手段是使个人感觉到这是*应该做的事 # 而去充当自己 
的 兔色。 公民投票、党的积极分子为党工作、议员遵守愼例，所 
有这些都是因为服从规范可在心理上得到报颤，而背离规范就要 
在心理上付出代价。只要将合适的价值观念加以适当的社会化， 
上述规范上的报酬和代价便成为维持良好角色行为的最有力的手 
段之一。 

在正常的情况下，政治组织使用强制的、觀报的和规蒗上的报 
鬬和制裁等多种方式的结合来鼓励良好的角色行为。选民得到琺 
励去投票，既因为这是一个良好公民的责任，又因为他们想到自己 
的选票在挑选领导人时可能有点影响而这些领导人将提供物质利 
益。在某些国家，如澳大利亚、比利时和哥斯达黎加,选民如不去投 
票就要被罚款。同样，纳税人如未缴嫌应缴的税款也会受到罚款 
和监禁的威胁，但政治体系闻时也告诉他们，完税 P 个良好公 
民的责任。确实，在谈到 # 合法的强制力”是政治体系共同的特征 
时，我们就已提出，为了保持国内公民的顺从者角色的服从，可以 
采用强制手段和规范的价值观念相结合的办法。 

绝构的分化和实际作为 

结构有一个特征，对政治发展和政诒作为的一般概念来说显 
得非常重要，因此值得#别加以考虑。这就是许多现代的社会结构 
都具有结构高度分化的特征，结构内出现的每个角色都是专门从 
事不同的任务的。表 3. 2表明，选民的任务分化程度最低，这是 
因为选民是由成千上万个相同的选举人角色构成的 I 家庭多少有 
些分化,特别是在父母角色和孩子角色之间。然而大多数为特定的 
政治目的而组织起来的大型结构，都表现出捏度高得多的内部结 
构分化和专业化。例如在表3 *2 中我们注意到，工党中在普通成 
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员角色，积极分子角色和党的干部角色之间有很大差别 * 在领导 
者角色中还有许多其他方面的专业化，如专门的研究分析班子、组 
织人、候选人角色等等。当然，在政府行政机构内也有各种任务的 
专门机构，在这些机构中，还存在不同层次个人角色的专业化。 

研究组织的理论家长期以来一直醉心于结构分化与有效作为 
之间的关系。他们的分析既提出了分化与能力增强相联系的原 
因，也提出了这神联系所具有的局限性。增强分化程度意味着把个 
人纳入更为专业化的角色，并创造出能指导他们担当这些有限角 
色的引导模式。这种分化的优点是，它使每个人集中精力很好地完 
成一项细小的工作。马克斯 •韦 伯把分化的行政机构的伏;越性比 
作机器优于个体 劳动， 并发现它为许多社会所接受的原因就在手 
那种优越的怍为 & ①分化的专门结构和适当的专门报酬的优越性, 
看来总是随着政治结构规模的扩大和复杂程度的提髙而增长的。 
彼得 • 布劳对这个有关组织问题的观点，作了个最新的概括: 

正式的组织通过以下的方式来处理因大规模活动而产生 
的困难问趙：用多神方式再详细划分职责范围，从 W 为 
组织内部任何雇员1经理和分支部门的工作提供便利 b 
这科分工标志着组织机能通过再分工而得到改善。简单 
的任务同各辨复杂的任务脱离得愈彻底，就愈容易进行 
这样的分工，即由块乏技术的雇员承担日常的例行工 
作。而让技术人员去获得专门钏练和经历来承担各种不 
同的复杂工作 c 在各职能部门中常发生职责的进一步划 
分，使每个人得以集中从事某些类型的工作 


① 韦伯， 《 马克斯 • 韦伯社会学文选》, h • h * 枨斯和 c 未斯 

约，牛津大学出版社，1946年联），第214—216页_ 

② 彼得 * M • 布劳4论组织的性质 JH 纽约 ■ 约幛•戚利出版公司， 10 T 4 年 
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结构分化和作为之间的关系，如同文化世俗化同作为之间的 
关系一样，是十分复杂的 f 分化的优点同时也带来了问题^最一裉 
的看法可能就是协调问题。创立专门角色的，可能意味着要由执行 
相同任务的人组成各种分支部门，但是根据多种多样的分化标 
准，这些分支部门各不相同，或者会面临不同的地理和技术环 
境。这样的单位愈多，它们的分化程度就愈高，协调它们活动的 
问题也就愈复杂。 

例如，布劳在对福利机构的规模和分化进行的研究中发现， 
组织越庞大，在其内部表现的分化程度也就越高6但是，规模和 
分化之间的这种关系是有一定极限的 f 超过了一定的限度，即使 
组织的规模进一步扩大，却很少再发生进一步分化的情況了，图 
就表示这种关系。布劳根据事实和经验指出，这种关系反 
映了分化既有利也有弊这样一个事实。其利在于它使任务专门 
化，分化具有效率高的长处;但由于协调的困难，分化也是有代价 
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图 3*1 美国社会福利机构的组织规摸和结构分化 






的。随着最初的发展以来，专业化的好处使得分化程度迅速提 
高 # 但是随着越来越多的分化，协调各单的困难和代价也就越 


来越大，并且使进一步分化受到限制。最后,协调所花费的代价形 
成了一个极限，在此之外则很少发生进一步的分化了。 ® 


正如布劳指出的那样，他的研究局限于某种特定类型的任务， 
以及组织情况的某个待窣的方面。分化和作为之间的关系还将受 
到参政者的动机、锷多环境的复杂性和稳定性，以及在实现组织 
目标中反馈和协调的瓣要等这类因素的影响。在这里，即使有完整 
的理论存在，我们也无法对所有这些 tea 素加以分析，但是我们可 
以强调的是：分化的好处只是一个_常一般的倾向，这些倾向在 
一些特定的情况下受到很大的限制 。丨 

3.2 政治体系结构 


同第二章区分了文化的体系、过程和政策方面一样，我们也可 
™ 以把政治结构分为体系、过程和政策三个方面>体系结构是那 
些竿 亨或等 字政治结构的组织和机构，特别1是那些执行政治社会 
化二 云治*和政治交流功能的结构的组织和机构。 

首先让我们假设存在一个比较稳定的政治体系。我们假定，几 
代人以来，每个人都是通过童年时期和成年时期的经历的社会化， 
获得某一套既定的活动技能和期望，以及政策倾向性的，在他们 
逐渐成熟后，有一部分人就被录用为专门角色，在那里他们接受 
教育或实习，熟悉适当的角色作为。这些政治结构对相应的各种 
作为采取了各种奖惩，金钱报酬、势力、因满足他人的期望而得到 
奖励、因履行了宗教义务而获得的满足感，或者因为不服从而受 
到惩罚。 没有被 录用担任领袖角色的个人，因他们当好了公民的 


①忮» • M * 布劳，前引书， 
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龟色，也可以得到奖励，免受惩罚 。 在讨论政权合法性的时候我们 
已经看到，公民服从与精英人物政策之间的交换的基础因政治文 
化而异。在有些政治文化中，合法性可能是由于长子继承权和君 
权神授而建立起来的。在另一些政治文化中， t 法性可能取决于 
一套复杂的政治录用要求——如竞选等——再上保持令人嫌童 
的政策作为来贏得公民集团的服从。但是，要维持平衡则要通过 
使那些拥有现实的和潜在的政治资源"一这些资源由现行的结构 
安排所规定——的人的愿望同政策执行在时间上同步化才能实 
现。①在各种结构和次体系中也可以看到类似的倾向性和资源之 
间的平衡。 

现在假设一个人对现行政策结果不满，或许他在社会化中形 
成的期望再也不能从政府的政策中得到满足。对此他所能做的取 I 
决于他在现存政治体系中拥有的资海，也取决于其他人的倾向性 
和拥有的资源。他不妨可以去组织一个政策联盟，在现存政治结 
构中来改变 政策， 如果不成功，他还可以试一试，或者通过自己 
的行动，或者通过与拥有影昀实际行为的资源 sii 人联合起来改变/ 
政治结构的本身。如果他是总统或总理，他可以宣布国家进入紧 
急状态，以得到改变体系或政策所必需的额外手段。1975年英迪 
拉•甘地在印度曾采取过这样的行动。如果是个将军，他可能 
会调动坦克，包围总统府和国民议会大度，可能会用另一些领 
导人和决策结构来代替原有的领导人和决策结构。1973年智利发； 
生的军事政变就是如此。如果领导人掌握了议会的多数，他可能 
会使议会通过立法，取消自由选举，而俠当权者终身任职，二十年 
代的墨索里尼和三十年代的希特勒正是这样做的。或者，他在现存 


①关于在时间上同步化的厢理的更全面的讨论，可见加布里堍尔 
阿尔蒙德，斯科特♦弗拉的根和罗伯特_蒙特合钃《危机、选择和交化》<呋士镇 t 
利特尔一布明出版公司， i &73 年版 >，第2章， 
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政治体系中没有掌握任何政治资源，那么，他可能会跑到山上或少 
数民族居住区，组织游击部队，迫使政府作出反应或投降，就象五 
十年代卡斯特罗在古巴所做的那样 a 

毋庸置疑，选些例子都表 明：有 效的社会化，形成了支持性的 
态度和一致的政策倾向，这将有助于实现体系的延续。事实上大 
多数政治体系的领导人都力图推行这种社会化，或是通过党和国 
家掌管的报纸和控制的电视，在群众中广泛扩大影响，或是在学 
校中，以及在政治领导人的讲话中颇有分寸地强调爱国主义和良 
好公民的责任。但是正如我们下一章将要阐明的，许多结构都可 
作为一个社会中态度形成和态度变化的媒介。社会化中的变化， 
特别是价值观念和期望的变化，是产生政治变化压力的强有力的 
源泉。即使是最有效控制的社会化，也不能期望它能限制住某些 
担任权威角色的个人的野心和欲望。 

大多数现代的政治体系都具有专门的组织和机构，通过录用 
功能来管制其他政治角色的行为。这些组织在政治生活中既提供 
机会，也提供惩罚。在独裁的共产党政治体系中，党的官员通过党 
的下层组织和等级制的政府行政机构来检査个人的录用和作为 a 
在军事和个人独裁的体系中，录用和晋升模式也是由上层仔细地 
(即使不那样彻底> 加以监督。在民主制度中，政治官员的行 
为是由定期的选举来加以管制的 c 政府官员要经过文官考试的挑 
选，渎职者要被解职。违反各自职务规定的行政首脑会受到弹 
劾，或在选举中被击败。类似警察和国内安全部队选样专业化的 
管制机构，通过防止公民成立恐怖集团之类的非法政治组织，也 
会持续地发挥消极的隶用功能。总之，履行录用功能的结构对体 
系维持是至关重要的。 

显然，&方面的讨论（我们将在第四章到第六章对此作更详 
尽的论述）并不意味着政治体系永恒不变。相反，它是始终处于 
变化状态之中的。即使是最稳定的政治体系，在其政治文化和政 
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治结构中也每天发生着细微的变化。在讨论社会化、录用和交流 
功能时，我们将说明这些变化是怎样发生的。重大的变化也是经 
常发生的。军事政变和内战是当代政治的共同 特征： 近一百年来 
所组成的“稳定的民主国家”中，有四分之一以上现在至少已暂 
时地改变了政权形式。在智利、巴西、法国、希腊、土耳其和乌拉圭 
发生了军事政变；在菲律宾和印度发生了行政政变 f 在奥地利和 
黎巴嫩爆发了内战；在魏玛时期的德国，则是极端分子在选举中获 
胜与半合法的行政政变相结合。由军队或由等级制的政覚控制的 
独裁政权至少也在同样程度上经历了重大的政治变化。① 

然而，这里要说明的观点是，我们可以通过分析体系功能以及 
执行这些功能的结构来理解稳定和不稳定。如果在公民的体系、 
过程和政策倾向——这些倾向的重要性根据那些公民在政治结构 
中所掌握的资源而定——与作为的结果之间出现了平衡，那么，这 
些政权就是稳定的^如果倾向发生变化,资源发生变化，或著政策 
结果发生变化，那么体系就可能变得不稳定，就可能崩溃，为另 
—个体系所取代。我们对社会化、录用和交流所作的分析，将有助 
于我们解释这些变化是怎样发生的，无论其变化是对那些产生新 
要求和新资源的外部力董所作的反应，还是对政策结果的持续不 
满所作的反应。 


3.3 政治过程结构 


#们对政治体系所下的定义是：依靠合法的强制力连续作出决 
@策和实施决策 S 过程。在考察某个特定的社会的时候，我们 
会问，这些政策是怎样制订，怎样实施和怎样改 变的？ 由什么样的 


① M 第八章和第十 H 荦关于在工业 H 家发定的利益琮合和攻策 W 订错 
构所面临的 m 大困难的讨论. 
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人，以什么样的身分行事，来决定应征收多少税款和向谁征收？由 
什么样的人，以什么样的身分行事来实际征收税款,分配资源和惩 
治违法行为？我们打算勾画一张从利益表达，经过政策执行到政策 
能动性反馈的全过程图。 

从第七章到第十章，我们将详尽地考察利益表达、利益综合、 
政策制订和政策执行等各种功能的作为 p 在每一章中，我们都将 
提出执行这些功能的结构类型，并简要提一提功能执行的某些意 
义和一些事例。我们不仅对公开的、合法的结构感兴趣，而且对非 
正式的、甚至是不公开的和非法的结构也感兴趣。因此，在讨论 
利益表达时，我们既对工会大会感兴趣，也对因同学关系或是共 
同部落成员关系结合在一起的、私下进行活动的集团感兴趣 o 我 
们既对请愿和演说感兴趣，也对骚乱和武装袭击感兴趣。在一些 
社会中，我们会发现有些专业化政治过程结构最主要的正式目 
标是与政策制订相关的，如政党和立法机关。在另一些社会中， 
我们发现，政策制订或执行只是祭司或酋长所担任的宗教和经济 
角色活动的副产品。在概括了各种已知的情况之后，我们认识到， 
在任何新的或正在变化的社会中，都可能会出现结构的多种组合， 
或者甚至是结构类型的组合，这是我们以前没有遇到的。 

正如英国的结构和功能的例子（表3 / 1和3 + 2) 所表明的那 
样,_即使发展出了专业化的政治输出结构——这些结构主要的集 
体目标是执行某些类型的政策，人们也必须随时注意识别这些机 
构实际上正在执行的功能。例如，某行政机构可能是执行医疗保健 
政策的专门组织，但是在执行总的政策的时候，它也可能收集情 
报，听取意见，寻找存在的问题，甚至采用立法者未筲预料到的、具 
有深远影响的政策。在承担这些和其他一些任务时，上述组织就是 
—个多功能结构。_为了精确地描绘政治过程结构，我们必须了解 
这些具有特定专业化目标的组织执行多种功能的方式。 

当然，我们始终记着文化和结构之间的相互影响。我们的结 
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构一功能图只是在分析上才有别于我们的文化图，因为态度、信仰 
和价值观影响着角色作为，而它们本身又受到角色的动机和或然 
性的影响。例如，在讨论公民的过程倾向性时，我们提到了有可能 
作为公民政治文化特征的狭溢观念者的态度、顺从者的态度和参 
与者的态度。显然，由于这些未语反映了这些态度在公民表达要 
求和对领导人动员的反应方面对公民角色作为和全部公民角色结 
构的影响，这些态度显得特别有趣。但是公民所面对的政治结构同 
样也影响他们的倾向性和他们的角色行为。苏联公民几乎没有什 
么对他们开放的合法有效的参政机会；他们发展了一种顺从者的 
政治文化和充当顺从者角色，部分原因是由于苏联领导人十分精 
心地管制着交流和利益表达，然而却竭尽全力去动员苏联公民分 
党所提名候选人的录用表示认珂，并帮助椎行政策。 

在一个社会中，除了找到执行功能的结构外，我们的结构-功 
能图还必须确定存在于政治结构的基本关系，尤其是关于影 
响和自主的关系。正如政治结构色之间的关系可以从等级型 
到平等型各不相同，政治结构之间的关系也可以是多神多样的。 
很自然，作为过程一个方面的权威性决策机构和利益表达、利益综 
合机构，以及作为过程另一方面的政策实施，选 •两 者之间的关系 
特别使人发生兴趣。党中央委员会，或是管制委员会，或是总统是 
杏严格控制了要求的表达、控制了其他结构的政治资源动员？是 
军事组织在强迫行政首脑和政党领袖先意超奉军事统帅部的每一 
个怪念头，还是行政机构通过控制议会提出的问題而影响着权威 
性政策的形成？利益集团是依附于一定的政党还是能自由地转移 
支持对象？ 

等级型和“命令式”政治过程结构与多元型的、交易型政治过 
程结构之间的区别常常被说得过分，我们在下面将详细说明，① 


①见本书第十一聿和第十二章 + 
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过程和政策、政策和社会结果之间的关系是十分复杂时。是独裁 t 
政治体系还是民主政治体系，必须用它们产生的全部价值观念来 
衡量，而不能单从结构-功能的区别来判断。①但是，结构-功能上 
的特点，包括分化和自主上的差别在内，会对政策、过程和在各神 
社会条件下所产生的体系产品发生重要的影响，或至少是可能的 
影响。 ® 我们要是制作一份精确的结构-功能图，一定有助于我 n 
为分析这些关系作好准备。 

3.4 政治政策结构 


目前为止，我们的说法似乎是，撇开了具体的政策内容，也能 
了解政治过程结构，或者至少似乎说，所有的政策都可以由同 
样的政治结构作出，但是从对共同体和国家的经验研究中，我们得 
知，认为在不同政策的领域里会有一致的政治功能行为，这实在是 
一个严重的错误。事实上，在外交政策或国防领域中承担利益表 
达、利益综合、政策制订和政策执行功能的结构，同那些涉及税收 
政策、教育或福利的结构常常是很不相同的 a 罗伯特_达尔在他对 
纽黑文市所作的研究《谁在统治？>—书中发现，有一些非常不同的 
结构在执行着教育、城市发展和政党提名这三个领域中的许多功 
能。只有市长这个角色和其他很少几个角色才涉及一个以上的政 
策领域。®对美国外交政策的研究也发现了非常专业化的政策结 
构，其中有从那些对外交政策特别感兴趣并忙于接触精英人物而 
鼓动舆论的公民大众，到影响很大的私人组织、国会专门委员会和 


① 见本书弟十四章^ 

② 见本书第十三章和索十四章 # 

③ 罗伯特_ A _ 达尔 〆 谁在 ft 洽 T 黑文，耶鲁大学出版社，1^1年版、 

当然，其他研究也发现了非常等级化的集权情我们强两，这是一个豁霣实除 

駕査的向題《 
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国务院、国防部的行政机构。①这些结构有些也打入其他政策领 
域，但多数这样的结构相对来说只是专门活动于外交政策领域。 

可以把过程和政策结构视为观察政治体系的两种方法。从过 
程观点来看，我们发现，多种多样的结构在不同的问题领域里以 
不同的方式参与如利益表达、政策制订之类的活动 t 从政策观点 
来看，我们发现多种多样的结构在政策过程不同的阶段上参与 
影响如防务或福利之类的政策。社会某些具体结构所发生过程 
专业化和政策专业化的程度，是一个经验研究的问题。一种极端 
的情况是，一个原始的食物采集群的头领，可能实际上不定期地执 
行着所有的过程功能，而且是在所有与他的那个群体相关的问题 
领域中执行着这些功能 & 另一种极端的情况是，在一个庞大的、分 
化程度极高的政治体系中，在各个政策领域中都有一个或多个不 
同的专门结构参与每一步功能的执行。任务和问题的大小及其复 
杂性，是形成这一分化的两个变数。当然，也还有一些其他相关因 

-T±*. 

政策结构不仅按政策领域，而且常常按某一具体的政策方向 
形成专业化。例如，大多数现代的利益集团实际上不仅仅是某些 
问題领域方面的专家，而且也是某种观点的鼓吹者。从正式的目 
标方向来看，美国全国制造商协会（现在已和美国商会合并〉和劳 
联-产联都是两个比较专业化的社会性利益集团。两者都主要是在 
经济和福利领域中执行利益表达功港。但是两者的政策倾向和政 
策努力方向却大相径庭，一个赞成亲资方的政策，另一个赞成亲劳 
方的政策。 

凡是在政策选择性呈现多极化的地方，我们往往可以看到 
内部政策看法一致的各种具体结构，但在该政策领域中表达利 


® 例如，可参 M 加布里埃尔 • A • 阿尔蒙褲，《美薜人民和外交政铕扒钮约 t 
菁笛格 ， IflSl 年版 霄伊锡尔 ，达 * 索拉•普尔和刘易斯 ‘ A * 律 
克斯特，《臾 H 商业和公共政策》 （纽约，艾 S 頦出版社 ，1954年版） • 
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益的各结构的组合却也会出现多极 化9 有时，人们也发现存在内部 
分裂的利益表达结构，或者更多看到的是意见分歧的利益综合结 
构，如美国民主党就分为保守和自由两派。但是要在一个政策多 
极化的结构中维持组织行为，压力是相当大的。如果要使意见分 
歧的各个集团都留在某一组织内部的话，就必须有封官许愿或是 
瓜分肥缺之类的剌撒，或是在不同的问题领域进行小心谨慎的讨 
价还价 

如果把政策结构图和过程结构图结合在一起，尤其是再把这 
两幅图同政策和过程倾向的文化图相结合，我们就能很好地对一 
个社会中权威性决策的形成作出分析^我们可以看到，各种观点 
所体现的利益是如何表达的；在利益综合和政策制订阶段需要什 
么样的资源来组成联合以作出所需的决定,以及在哪些问题上的 
立场和结构组成了影响政策输出的联合。用这幅现行政策和过程 
结构的结构-功能图，我们将能解释苏联维持巨大国防和教育开支 
的基础，或者解释苏联在国内对自由实行镇压性管制的基础。我 
们将能解释美国体系在教育上巨大而分散的支出，高收入阶层中 
明显的漏税，以及对个体农场主的补助。在某些政策领域，资源和 
倾向性可能处于相当平衡的状态，从而具体的政策输出较难 预测； 
而在另一些领域，了解了有关的过程和政策结构，就能知道输出的 
政策。 


3.5 政治结构的发展方面 


正 


如政治文化有发展的方面一样，人们也能觉察到政治结构的 
发展方面。从历史上看，不断分化和专业化的政治组织和角色 


(其 目标和内部结构旨在直接执行政治 功能〉 始终是同政治体系能 


①见本书第七章， 
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力的增强联系在一起的。 ① 政治结构的这种分化也往往同文化世 
俗化相互促进。在讨论具体结构的世俗化和分化时，我们已经说 
明，这拽发展方面的特征是有利有弊的。可能在将来我们会看到， 
长时期以来世俗化和分化同政治作为能力的增强联系在一起的历 
史趋势会有所改变。⑦但&这些非常一般的关系确实为政治体系 
的分析和分类提供了一种很有启发意义的方法。这些关系今天看 
来在某种程度上还存在着，过去则明显地存在于广泛的范围之中。1 

政治结构的分化 

在以前的一节中，我们讨论了在具体的现代政治结构中的分 
化和专业化，现在我们可以将政治分化在把政治体系当作总体考 
虑时所具有的历史意义试加说明。我们可以先从一个分化程度极 
低的政治体系的简单例子谈起，例如，爱斯基摩人的政治体系。爱 
斯基摩人散居在白令海峡到格陵竺岛一带，约百余居民组成为一 
小村社。这些村社大多数是由血缘或婚姻关系联系起来。这里只 
存在两个具有政治意义的专门社会角色——酋长和祭司的角色， 
而且这两个还是彼此交叉的混合角色，祭司是宗教领袖，但他同 
样也能惩罚那些触犯禁忌的人，在极端情况下，他可以下令放逐触 
犯禁忌的人，而在北极地区这可能就意味着死亡 o 酋长是指浓任 


① 参觅前面第二章中与这一分析相联系的有关长期的社会科学传统的参考 
书目，特別是德尔克姆、托 HL 尼斯和韦伯的著作 ，我们 巳引述托恩尼斯和韦伯的著 
祚。徠尔克姆的主要贡献是 《社会 中的劳动分工》—书（格兰 科1 伊利诺伊，自由 
出版社， I 960 年版）„有关分化、能力和发展之间关系 最近的 论著是 S • N •艾森 
施塔特的“社会变革、分化和进化”，第 3 T 5 —38& K , 塔尔科特_巴森斯的“社会 
进化的普遑方式' 第 339 —3& T 页，均软《 美国社 会学评论》，第29期 （1964 年 T 

② 对复杂的、以技术为基础的1高度专亚化和分化的现代社会中政治行为 
困难问 S 的讨论，可见利昂■林德怕格编著的论文典 t 政洽与工业社会的未 
来>( 纽约 ，戴堆 • 麦 出版 公司，1976年版沁尤其是其中林德伯格、拉技恃和艾 
布拉姆斯的论文，也订参阅塞缪尔亨廷抽，后工业社会的政治，其性质会 
宽厚到什么桎度、软<比较政治学，杂志，第6期 U 9 T 4 年1月、苐163 — 102页 # 
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务的领导人,由他决定狩猎或选择居住地点等问題。但在有关政 
治秩序的问题上，他是一个有影响的讨价还价的领导人，而不是 
—个享有指挥权的领袖。大多数破坏秩序的现象是通过拳斗和 
“吵闹性决斗”之类的方式来处理的，或是在极端的情况下，通过家 
族世代争斗来解决。一个人如屡次使用暴力、谋杀或盗窃等行为 
来威胁村社的安全，他就可能被交给一名由村社指派的死刑执行 
者来处理，或是由一名经村社批准来承担执行死刑职责的人处 


理0 

因此，爱斯基摩人的政治体系中没有专门用于政治目的的角 
色组合，没有这样的结构。祭司和酋长的某些活动可看作是政治 
性的，或政府的活动，而象决斗、家族间仇杀这样的一些社会过程， 
则可看作是爱斯基摩人调解争端的方式，其他村社活动可能是在 
进行情况交流，表达不同观点以及制订具有法律效力政治央定之 
类&政治功能，为丁比较起见，作为政治分析家，我们不妨可以这 
样说 t 在某些时候，与某些问题相关时，一个爱斯基摩人的村社也 
可能一直在执行政治的功能。但是，爱斯基摩人自己并没有划分 
界线来区分政治领域、宗教和经济领域，更不用说是在结构上划分 
界线来区别政策制订角色同政策执行角色了。这种间歇性 
¥的例子可以在许多原始人群中找到。 # 

* 马克斯 * 韦伯在他对传统政治体系所作的经典性分类中，区 
分了家长制、世袭制和封建制三种体系。①在体系中，成员 
关系以血缘为基础，权威由年事最高的男性来这是他广泛的 
社会地位的一部分9在 g - flj 体系中，出现了一批行政人员，他们 
是在统治者的直接控制统治者的邸宅内执行政府功能的专 


Q 马克斯，韦伯 ，《社 会和 S 疥组钒理论》(组约* 牛津 大学出版社， 134 T 年 
廉），第 341页 t 莱 因哈特•本迪克斯 ，《马 克斯 •韦伯 t —个知识® 像) K 花 面城*进 
布尔贿 fiJ 版公司，1000年版）』第329页 i 冈瑟 * 罗斯，新兴 ffl 家的个人统治、世袭 
劁和帝 S 建设' 《世界玫治》 第2{)期（1968年1月 第 S &4 瓦， 
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业化角 色 3 看来，历史上第一批具有重大意义的玫治发明之一就是 
世袭王国中的专门官吏。 

韦伯把定义为一种在封建领主和臣仆之间具有 纯粹个 
人效忠关系体系。封建领主和臣仆都是世袭的统治者，他 
们由彼此间承担义务的契约松弛地结合在一起。在韦伯关于传统 
权威的三种分类中，具有重要意义的变化是结构分化和各部分自 
主。封建制和世袭制体系的结构分化程度，比家长制体系的要 
髙，而封建制体系则表现出比世袭制体系有更多的次体系自主。 

配备有专门官吏的世袭制体系可以是相当复杂的，包括好 
几个层次的权威和许多种类型的行政官员。这种行政官员往往是 
统治者的直接部属，实际上是私人亲信和侍从0他们的官职称呼， 
如管家、待酒、帐房，常常反映了它们是源出于家长制的家庭 & 在 
s • N _艾森施塔特论述的历史上的 声伊， p 中——例如埃及、波 
斯、罗马、中国或印加体系，①或是在-祆的民族国家中，官积 
的数量更是多得多，而且形成了许多种专门的功能单位，如税收机 
枸、福利机构、教育机构、常备军等。这些体系中的官吏与统治者 
之间以及他们彼此之间的个人关系较少。这类专门的输出结构看 
来有利于资湄的提取和分配，也有利于社会行为的管制，这至少在 
广泛的范围内和得到了相应的态度支持之后是如此。从世袭制体 
系下专业化程度有限的官吏，跳跃到官僚帝国的更复杂、更有效 
的管理机构，这是第二次具有重大意义的发展。 

然而，尽管行政角色和次体系变得更为专业化了，但是，私人 
亲信、心腹知己、侍从等原始的惯例却仍然延续了下来。因为这类 
官职设置使总统、独裁者、总理与部、局、处各级首晦之间的关系更 
为直接和有效。砟正式的和非专业化的角色能用来帮助克脤由专 


① •艾森 塔特，《帝国的政诒体；》〈纽约，格兰科自由出版社 
年版八 
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_ 政洽体系的发展分类 _ 

渗透性的激进独裁体系 高度自主的民主体系 

渗保守独裁体系 有限自主的民主体系 

独裁体系 ^ 

保守的独裁体系 _ 低度自主的民主体系 

前动员型的独裁体系 前动员型的民主体系 

官僚帝国 

世袭体系 封建体系 




金字塔型 


间歌性原始体系 


分裂型体系 


低 


中等 

次体系自主性 


髙 


政治体系的类 S 

文化世俗化和结构分化的规模可以作为政治体系发展的标 
准。为此，我们把这些发展方面的特点同次体系自主方面结合起 


业化本身所造成的交流和协调问题。因此，无论是在结构还是在 
文化上，所有现代的体系都是混合的政治体系。 

艾森施塔特还告诉我们，随着官僚帝国规模的增大，对其他政 
治体系的征眼和其他种族集团的同化；随着社会阶层和职业阶层 
相应更为 分化； 随着教会和教派同政治结构明显脱离，在政治政策 
目标上所进行的或多或少公开和合法的斗争过程便开始了。也就 
是说，出现了政治利益表达、政治要求和政治资源综合以及作出政 
策央定的 f 这种专业化输入结构的产生常 
常伴随着备奋的形成，因为社会分 x 和社会问 
题变得更为复杂，确保人员充足和服从指挥的任务变得更为艰巨 D 

图 3.2 政治体系类型发展图 


性体 

透代系 

渗现 


II 

动的» 


型系 

员体 

动代 

前现 


统系 

传体 


结构分化和文化世俗化 
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来，在图 3. 2 中，我们用图解形式来说明我们的分类。横坐标 
表示次体系的自主程度，尤其是输入结构的自主程度。纵坐标表 
亲结构分化程度和与其相联系的文化世俗化程度。尽管这后两个 
发展方面各自的变化在某种程度上各不相同，但力了简要和用图 
表说明起见，我们还是把它们放在一起。 

表示文化和结构发展的纵坐标分为五个层次。最底层是分化 
和专业化，均属有限的原始政治体系，我们把原始体系再划为三 
个小类： （ 1 ) 间歇性休系，例如我们前面已经谈论过的爱斯基摩人 
的 体系； （2 >金字塔型的体系，在这种体系中，一些群体或村落在 
—个最高酋长领导之下组成相当松散的等级制 〈如 阿散蒂国）； 
(3) 分裂性体系，在这种体系中，各单位髙度自主，由主要为解决 
纠纷而产生的最低限度的过程和机构联系在一起 （如 阿卢尔 h 

接下来的一组是传统的政治体系，它以具有分化的政府结构， 
即明显带有政策制订，政策执行和政策裁决的专业化结构为特征。 
传统政治体系包括我们前面已经讨论过的家长制体系、官僚体系 
和封建体系， 

在图3 , 2的上半部，我们可以看到三类现代的或正处在现代 
化之中的政治体系它们不仅都具有例如行政部门这样分化的政 
府机构，而且都具有例如利益集团和政党这样分化的政治结构。 
在“前动员型”的政治体系中，现代的政治形式尚未深入地渗透到 
社会之中。这类政治体系所具有的现代政治结构和文化通常集中 
于城市中的某些阶层。能够维持连续不断角色行为的分化型社会 
化结构和录用结构显然还未发展起来。在第十一章和第十二,， 
我们在考察作为和结果时将会看到，在这类体系中，提取和分配社 
会资源的能力都是有限的。为全体人民争取理想的福利和安全水 
平所作的努力及其产生的影响也是十分有限的。尽管在形式上，为 
它们的次体系的自主性程度所决定，这些体系中有一些是比较民 
主的，另一些则是比较独裁的。但是，这些结构关系却往往是很不 
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稳定的，而且常会发生激烈的变化军事政变、文官政变和反政 
变、法律上的和实际上的宪法变更，在这些体系中是常见的。在某 
个时候，政治党派和选举是否允许存在还是被禁止，这对社会生 
活所产生的意义可能还比不上有限政治动员和有限的渗透这个普 
遍的事实来得重要。如坦桑尼亚、象牙海岸和肯尼亚这样的政治 
体系，都是以形式上的民主制开始的，现已成为仅仅是部分地渗透 
于其社会基础之中的 - T 党制体系。 

下一个类型是“动员中的现代体系”，这是一种现代行政组织 
已深入渗透于社会之中，工业化和城市化已达到相当高的程度的 
政治体系。拉丁美洲的大多数国家都属此类。不过，它们次体系 
的自主程度却不相同。因耽，委内瑞拉属于民主制这一边，而巴 
西和秘鲁则是独裁制。墨西哥虽然形式上允许其他政治运动相互 
竞争，实际上还是一党制。 

在图的上端，我们看到的是完全渗透性的政治体系，在这类国 
家中，行政机构和政治运动遍及整个社会和经济。所有这些国家 
都拥有髙度分化和专业化的政治结构。它们在权力集中程度或各 
组成部分自主程度上各有差别。图的最左边是诸如苏联和其他一 
些共产党政权的国家。在这些国家中，所有政治组织都处于执政党 
上层集团较为严密的控制之下。在图的最右边是诸如英国、瑞典、 
西德、日本和美国这样的国家，在这些国家中，政治体系的各部分 
相对比较自主，而且是比较松散地结合在一起的。这些结构上的 
特点对这些体系的作为，以及对它们所能追求的目标和价值类型 
具有重要的意义。 

图3 * 2所显沄的这种分类表事实上只局限于结构和文化方 
面的特点，无法说明政权类型的某些重要差别，特别是现代民主政 
权和独裁政权之间的差别。因此，阿伦 • 里杰夫哈特按照政治体系 
的一致趋势和冲突趋势来区分现代民主体系。在“向心的”或一致 
的民主国家中，重要的政治运动在政策倾向上有很多相似之处，并 
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且忠于政权。美国1英国和澳大利亚、新西兰这类老的英联邦国 
家，以及斯堪的纳维亚国家均属此类。在“离心 的”或 冲突的民主国 
家中，重要的政治运动相互对抗，而且某些重要的运动是反对政权 
本身的，法国、意大利和魏玛德国属于 it 类。里杰夫哈特还区分 
了第三种民主形式，他称之为“组合型％进里，他指的是诸如奥地 
利、瑞士、荷兰、比軾时和内战前的黎巴嫩这样的国家。在那里，社 
会分裂成几个独立的相互冲突的亚文化，但是历史的经历和国际 
威胁使得各种精英人物采取和解态度和进行和解活动。① 

在独裁制这一方面，胡安•林茨提出了一个比较注重历史的 
分类。但总的来说，他的分类与我们的大体相似，但有两个重要的 
例外：他列入了一个名为“有机的-中央集权制”的政权类型来指 
萨拉查统治 T 的葡萄牙、陶尔斐斯统治下的奥地利和 g 前的秘鲁 
这类政治体系。在这些政治体系中，独裁的领导人把职业的、专 
业的和其他利益集团组成大的社团，使它们具有同国家行政机构 
讨价还价的力量，通过这种办法来确立一个“代表制”的“有机”体 
系。胡安 * 林茨的分类还包括称作“种族性和少数民族民主制”的 
独裁-民主混合型政权类型。南非和罗得西亚就是当代此类政权 
的主要典型。在这些国家中，占人口绝大多数的非白神人受到 X 
独裁方式的统治，而白人则或多或少地处于民主统治之下 。② 
在这里要详细讨论能够与我们分类中各政治体系有关的作 
为、结果和评价标准模式尚为时过早。这些都是非常复杂的问题， 
我们在以后几章比较详细地分析体系功能、过程功能和行为时，还 
将重新谈到这些间题 & 然而，我们这种发展的研究方法，能使我们 
对政治体系的区分有助于讨论体系中各种集团所面临的问题和限 


① 阿伦 ■ 里杰夫哈特，“民主体系的分类 〃，载《比 较政治研究》第1期 
(196& 年 

② 坊安_林茨，“桎权主义和独软主义政权'氧格林斯坦和波尔斯比合著， 
《政治学手册 SV , 第3卷，笫 1 T 5 页， 
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制。一个属于我们分类中某一类别的、具体的政治体系，可以说是 
从它的历史中继承了一定类型的文化和结构安排，领导者联盟在 
处理某些类型问题时所能釆取的方式以及可能出现的问题，都要 
受到这些历史特点的影响当然，历史不能完全决定未来，但历 
史很可能限制和排除某些选择。 

假如有人想要预测一个年轻的髙中毕业生未来的职业，只要 
根据一呰事实，他就能够对影响这位高中毕业生今后各种发展可 
能的局限性和制约因素作出某些明确的判断。例如，假若这个学 
生一点都没有学过数学，人们就能相当可靠地作出预测，这个学生 
就职于科学、数学或工程领域的可能性很小。而且如果他想要取 
得这样的职並，他就必须选择一种使自己能获得必需技术的行动 
策略。 人们还可以预测，在短期内，如果这位高中毕业生遇到了某 
些神类的问題，他将无力解决。 

同样，如果人们知道政治体系许多特点中某些重要的变数组， 
而且懂得送鹽变数组的局限或潜力，人们也能就政洽变化作出某 
些预测。因此 * 人们知道一个传统帝国的统治者根本就不可能获 
得一个渗透性独裁体系中的独裁者可能获得的某些体系目标。而 
且，人们还能够具体说明，如果这个传统帝国想要追求这些目标的 
话，哪些方面的基本变化是必需的。我们以后将说明，奋不同的 
分化和世俗化层次上的体系，或是在不同的次体系自主层次上的 
政治体系，它们所遇到的是非常不同的一系列限制、压力和潜在可 
隹性。我们的分类不仅为更加完善的发展理论提供了基硪，而且 
也包括了预测和概栝的因素。在本书最后一章中，我们将回过头来 
分析各神不同类型的政治体系所面临的历史发展和未来的战略。 


* 88 * 





部份 


体系功能 




4 


政治社会化 


t 治社会化是政治文化形成、维持和改变的过程。每个政治体系 
w 都有某些执行政治社会化功能的结构，它们影响政治态度，灌 
输政治价值观念，把政治技能传授给公民和楮英人物。在一些社 
会中，政治社会化功能可能周期性地由担当社会角色的家庭、教士 
和头人执行，这些社会角色有时进入政治领域。在另一些社会中， 
政治社会化可能是专业化政治机构的明确职责。一个独裁政权修 
改历史教科书时，或一个新兴国家扩大它的学校系统时，有关政治 
精英人物就是在试图影响和控制这一政治社会化的过程* 


4.1 用于分析社会化的概念 

赏穿人生的社会化 

关于政治社会化要说的第一点是，这一社会化的持续过程贯 
穿人们一生。态度可能早在孩提时就已形成，但随着每个人的政 
治经历和社会经历的发展，总在不断变化。确实，某些重大的和戏 
剧性的事件可能使整个国家经历一场突然的再社会化。一次大的 
战争或经济衰退，会给成百万人带来一次剧烈的政治震动，从而重/ 
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新形成一种政治文化。许多公民参加一场群众运动，如在许多前 
殖民地国家历史上十分突出的民族主义战争，就提供了一个影响 
许多公民的感情的学习经历。参加运动的集团对政治在他们生活 
中的位置有了新的认识，找到了他们可能为之奋斗的新目标。 

然而，尽管态度形成过程是一个毕生的过程，但早年的经历从 
几方面来看都可能是十分 m 要的。-方面，早年的经历能眵引发 
持续不断的社会化的过程，一贯地推动一个人朝着 一套可 以预料 
的帻向发展。再者，某些类型的态度看来在人生早期更容易形成， 
而另一些类型的态度之形成则耑等到一个人更为成熟的时期 & 在 
讨论政治文化时，我们区分了对于政治对象倾向的三个层次 ：认识 
的、感情的祁评价的。相当多的事实表明，感情倾向（如认为自己 
与某神宗教或种族集团有共同之处的倾向），常常是在人生早期形 
成的，并且在面临新的经历时表现出相当大的持久力。认识的态 
度常常是在稍后的年代中，在人生的青少年和成年时期形成的，而 
且认识的态度要求一个人形成比较复杂的智力结构，只有这样才 
能使有关复杂现象的知识发生作用 D —个评价结构的发展涉及感 
情性和认识性两种成分，儿童作出的评价在很大裎度上是以他们 
的直接情感反应为指导的，而成人则把他得到的情况同一套比较 
多样的价值观和情感联系在一起，以达到他们的评价高度。① 

连续和强化 

学习的理论强调，在促成某种态度的再现时，连续性是极其 


①例如， 可参阅弗笛德 _ i ♦格林斯坦 〆 (儿萤和政治 纽黑文，耶#大学 
出版社，1965年版 h 罗伯特_ D .赫斯和朱 迪思， V ， 托尼，《几 贸 政治牵 度的发 
展》<花囷城 t 进布尔戴出版公 m ，196 T 年版 U 戴準 • 伊斯顿 和杰克•丹尼斯 ，《儿 
童与政 治体系 纽约： 麦可弈出版 公抝 ， 1969 年版 >;理査德*\\^道森 和肯尼 
斯•音备依特， 《软洽 社会化》第2 版（波 士顿： 利特尔一布朗出版公司， 1977^ 
版）。 
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重要的因素。如果个人就某个政治对象获得了一组前后连贯的信 
息，特别是当这些信息又涉及他们自己的活动时，他们就可能对 
该政治对象形成一套坚定不移的信念。从认识的观点出发，他们 
就更加确信，自己以前关于世界知识的见闻将有助于解释未来。 
而从另一方面来讲，假如个人所获悉的是各种零星的信息，那么 
他们对自己的评价就可能比较缺乏自信，就会认为世界是比较难 
以捉摸的；每一个新的信息都必须从信息自身的含义来加以考 
虑 a 

如果公民们从各种不同的社会化机构那里得到的是同样的信 
息，那么，他们的态度极有可能按照某一特定方式形成。詹宁斯和 
尼米发现，从整个态度方面来看，如果父母亲观点一致 的话， 那么 
—个学生的态度就很可能同其父亲或母亲的态度相似同样， 
如果父母亲同教师的意见一致，这个学生就很可能持有与其父母 
同样的态度。他们得出如下的 结论： 


实际的含义是值得引证的：如果社会或社会中某一特定 
的机构想要有意识地来塑造其年轻公民，建立各社会化- 
机构之间的一致性是首要的促进因素 5 ® 


与此相同的是，政治文化的长期稳定，也将受到贯穿于各机 
构社会化过程中的连续性的影响，而且在松时期内要受这些机构 
的影响。如果一命人的社会化连续性很高，并且不断得到加强，那 
么他的态度就会呈现出最高度的稳定。一个在多次选举中一直投 
同一个政党票的选民，很可能形成一种坚定不移地效忠于该党的 


① M _青特 * 詹宁斯和理査德 ■ 尼米，《青春期的政治性格》（普秫斯鲷，普 
林斯顿大学出版社， 10 T 4 年版），箄6章， 

@ M •肯特宁斯和理査德 ■ 尼米靑春期的政治性格》 〈普 林斯蟵 t 膂 
林斯顿大学比版社， i 974 年版） ，第323页， 
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观念。①对党派联系的变化往往发生在新的选民中，发生在长期收 
到有关政党不同信息的选民中。如果家庭、学校、传播工具等对父 
母子女的影响相同，那么几代人的态度可能具有高度的稳定性。 

在许多传统社会中，尽管缺乏专门的政治社会化角色，但政治 
文化却显然很稳定。递一点无疑是由于在小村庄环境中髙度强化 
的社会化机构所起的作用，以及由于村民的生活方式和条件世世 
代代没有发生过重大变化。在当代复杂的社会中，随着对技术变 
化不断的适应，存在这种连续不变情况的可能性就很小了。例如 
苏联这.样的渗透性独裁国家，一直试图通过控制传播工具和学校 
来建立一种始终如一的强化模式。 

社会化中连续性所产生的影响，也有助于解释政治亚文化的 
维持，尤其可用于解释一个社会中据基本的人口统计划分线而形 
成的亚文化。利膂塞特和罗肯都注意到，在西欧半个多世纪中，公 
众对政党的支持模式具有显著的一致性。®六十年代的政治选举 
联盟和政党支持模式与二十年代初西欧大多数国家曾出现过的情 
况具有惊人的相似之处。这种相似看来是各神社会和经济次级集 
团与某些政党早期的联盟、以及次级集团内各种组织的广泛发展， 
并在选举中得到不断巩固的结果。在各种不同的社会阵线内活动 
的政党组织有利于社会化的连续性，而宗教和社会阶级的阵线在 
这方面显得特别地有效，因为家庭、教会、学校和职业能在有关政 
党，以及与政党相关的问题上提供同样的社会化影响。 


① 可参闵菲力普•康弗斯杰出的理论 M 述和对五个国家所作的实粒镧査， 
“论时代和党派观念的稳定性' 载《比较攻治研究》，笫2期， Ifl & T 年7月，第139 — 
1 T 1 页 t 也可见保罗_ G • 尼米及其助手所著《未来公民的政治》 《旧金 山,齐西 * 
巴斯出版社， 19 T 4 年坂〉 ，笫 21 fl 页〗诺曼 *H •尼，西傕尼•维巴和约翰*佩 
特西克，《交化中的美 S 选民 SK 坎布 里奇* 哈佛大学出版社，1耵&年版）， 

② 西庫 * 马 丁 • 利普塞特和斯坦•罗肯 ，《政 党体系和选民阵线 S (纽约，自 
由出版社， 106 T 年版也可参阅罗伯特 • A •达尔， S 西方民主国寒的政治反对 
洱》—书的文章（纽黑文；耶蝥大学出版社，1966年版）_ 
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当然，我们在解释政治文化傾向的稳定性时强调连续性的重 
要，并不是想给人这样一种印 象：个 人的和跨越几代人的，寧稳定 
性，必定是某个政权所渴求的，或甚至起着稳定这一政权|的_作用。 
在讨论政治文化和政治结构吋我们已经指出，正是倾向和结构之 
间的适应影响着资源和选择之间的密切一致^如果随着环境变化， 
产生了新问题和新的政治结构，政治文化就必须发生变化，以使态 
度和结枸保持平衡。 

例如，哈里 • 埃克斯坦曾提出，第一次世界大战以后，德国所 
建立的新的民主体系的需要和期望同社会化模式和文化之间不能 
相互适应。①家庭、学校、政党经历以及大多数正式的组织，仍在强 
化一种非常等级化的对政治合法性和过程的认识模式这样的认 
识方法妨碍了公众普遍接受和参与新的政治结构，而新的政治结 
构正需要公民更大程度的参与和自 愿支持 & 当时的经济和国际事 
件周样未能为新的结构提供积极的社会化影响，相反却起了制造 
更多不满情绪的作用；这时，文化和结构之间所缺乏的相互适应就 
产生了巨大的压力并导致了民主制度的崩溃。 

亚文化中的连续性也常给政治过程和体系维持带来问题^正 
是在亚文化中起作用的各种力量的连续性，能使集团之间产生一 
种疏远感。如果再加上冲突的经历，这种疏远感更是得到了强 
化，而很容易支持一种政治上持敌视态度的亚文化 ，⑦ 于是，谈判 


① 哈里， 埃克斯坦，稳定民主制的埋论'见他所著 《民 主制屮的分裂和聚 
合》—书，（普林斯铕*晋林斯镇大学出版社，1966年版）；也可见哈里*埃充斯坦 
和恃德‘格尔权咸棋式，探索的结构基础: K 纽约，约《 ■威利出版公司， 19 T 5 年 

② 威廉 • S • 艾伦，《讷悴蠼取政权芝加哥，奎德安格尔， 1 S 65 年版）对这 
种 H 文化的分裂 提供了 很好和生动的播述。西瘅尼.维巴，组织成员和民主一 
致'《政治杂志>〉弟2了期 （ i 叫5年8月 ） ，第 46 T —497 K , 有理沦上时讨论和评述。小 
G •宾厄 姆.鲍成尔社会分化和政治敌视》(斯坦福，斯坦描大学出版社 aBT0 年 
版）中有奥地利政治中亚文化组织的原因及结果的描述和分析。 
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与和解就变得十分困难 ，僵 局和崩溃就可能出现 * 


角色社会化 

讨论社会化功能的实施时所需用到的一个概念是角色社会 
化。前乌说明，社会化就是形成和玫变针对政治对象的态度。社会_ 
化的一个重要方面即对政治体系中各种角色的态度的形成0对公 
民来说，这可能包括对他自己作为选民、权威人物的接触者、示威 
者、或作为纳税人、守法者等的态度的彤成。对精英人物来说，角色 
社会化意味着懂得各种期待的组合，懂得他人对自己这一角色所 
期望的经常和合适的行为模式，这种社会化可以采取成文法规的 
形式，用以说明行政义务、责任和机会6但这种社会化通常也包括 
了解他人对这一角色所抱的非正式的期望。下面我们在讨论精英 
人物亚文化时，其中有一部分就涉及精英人物角色社会化的概念。 

社会化的实施方式 

所谓社会化方式，我们指的是结构执行社会化功能的方式。 
当然，我们可以举出互相不同的许多种方式类型，但是在社会化分 
析中强调得最多_的是政治社会化暗示方式和明示方式之间的区 
别。①当政治社会化包栝公开交流有关政治对象的信息、价值观 
或感情时，它是明示的。美国总统发表演说，告诉美国公民某个外 
交政策危机及其影响和起因，这就是明示的社会化的例子 f 父亲同 
自己的子女讨论总统的品质，或是讨论他自己投票支持某一政党 
的意图，也属此例 & 普遍性的明示政治社会化一般是与世俗政治 
文化联系在一起的。 

暗示的或间接的社会化指的是非政治态度的传递，而这类非 


①对此问絚提供有兹评论的是道森和普鲁依持的《政治社会化》笫&章 ，欢 
治学习方法％ 
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政治态度也影响人们对政治体系 中这拽 角色和对象的态度。这种 
社会化可能以某种特殊的力量在人们早年的经历中就发生，例如， 
儿童可能获得某种一般的与人为善或与人为敌的态度。这种获得 
的态度可能在以后生活中影响他们对政治领导人或其他公民所持 
的态度。或者，儿童早年参与家庭决策，而不是严格遵循家长的 
决定，可能间接地形成参与各种类型的社会活动（包括政治活动） 
的倾向，以及形成评价这类参与的倾向 P 


4.2 社会化的 动力： 六十年代青年运动的例子 

W 究政洽社会化会遇到的问题之一是，如此众多不同的结构执 
行着社会化功能，要找每个结构特有的影响实在困难。由于社 
会化是一个终身的过程，因此对那些传递给儿童和成人的直接或 
间接的信息都必须予以注意。 X 由于社会化实际上是可以由任何 
发出直 接的和间接的政治信息的机构来推进的，因此必须对许多 
结构之间（如家庭、同辈集团、①学校、电视、利益集团、工厂、政党 
和政府机构）的交互作用予以注意。信息的效果取决于信息的一贯 
性和对信息接受者的影响，也取决于信息接受者以前的看法。因 
此也必须对一段封间肉由各种来源产生的效果累积予以注意。鉴 
于人们可能对政治文化的许 多不同 方面感兴趣，那么，也就必须注 
意政治文化在过程倾向、政策倾向和体系倾向上的影响 & 应诙牢 
记，公民活动 的相互 作用和反馈效果会导致社会化机构的变化，而 
这些变化又会对公民的态度产生进一步的影响9 

为了强调对社会化进行动态分析和多结构分析的必要性，我 
们在时 论参与过程的某些独个结构之前，先举一个社会化动力的 
例子，对我们的讨论恐怕不无帮助。让我们来考虑一下人们为解 


<D 即 呵笱社 会她位者组成的公民粜苗，原文为 peer group * 


泽者 
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释六十年代美国、西欧和日本许多年轻人在政治文化中发生的显 
著变化而作的种种努力。要对这些文化上的变化作出任何令人满 
意的解释，就必须说明在年轻人中间，尤其是在大学生中出现的 
大规模政治反抗和文化试验这两者的很不寻常的结合。要使代表 
五十年代年轻人特有的政治冷漠、自由主义的冲动和有节制的个 


人试验模式转換成以后十年中大規模的和暴力的政治动员以及文 
化爆炸，需要有一系列异乎寻常的社会化变化。 


表 4_1 对于六十年代年轻人骚乱的不同解释 


总的鲫 释方法 

社会化媒介的变化 

青年文化影晌的癖释 

仅仅是生括 捅期 的影响 

接受高等教脱离家庭 
瀾子〗与政府政策的直接 
利害关菜较少 

苷遍对政策昕持的自由主 
义态度 t 放任行为 $ 政诒冷 

m 

政 治时期 的彤噙如生活 
周期的彰响 

种族反坑和大众传播工具 j 
赵南战争》电视1 征兵！ 教 
育 t 晚离家 mm 子 

成年人的权成失去合法 
性 I 直接政治参与感 

社会经济时期的影喊加 
生活周期的影晌 

高等《育迅速发展 i 全体 
人口中靑年年龄组的比例 
増加 s 高等 枚育中注重技 
术教育和文官坩弊的特点 f 
经疥繁荥；电视 

两代人的差拒和袂乏联系 
感 f 間辈集团的认闻童识 
及舞年据林功实嗆主义 j 
技术发餍引起的今人羚化！ 
拒绝实利主义 ； 参 与上列 
玫治反抗和文化实验主义 

政治时期的影电，加社 
会经济时期时彩皭，如 

生活周期的形嘀 

上列所有政治和社会绶济 
变化 



表 4. 1指出了目前已提出的某些一般类型的解释。①第一栏 
是总的研究方法；第二栏是那种方法所提示的社会化变化的媒介 
类型；第三栏是预计发生的态度和行为变化的类型。表的第一行 
表示“生活周期影晌”的解释方法，人们最初采用这种“男孩总归是 


①为了简便起風，我们在这里着 m 指出美 b 年轻人 鼉乱的 m 因以及 人们对 
此所作的解释.见加布里块尔 * a * 闻尔衆德，美 aw 年和变化的玫治文化 'tt 
戈簦小 籲兰索，《我扪美 a 人民* 東国人的性格和社会变化康涅狄枨，韦斯恃 
波特，格林伍德出版社 ，1 BTT 年版），第 115_ UTK * 
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男孩”的看问题方法来描述六十年代的青年人爆发的特点，因为这 
是一种为人熟悉的青年时期典型的精力充沛和天真无邪的模式。 
到了六十年代末，这类解释显然已被推翻，因为它们不能充分说明 
力什么政治动乱和文化创新会达到史无前例的程度。 

第二行运用的是刘易斯 • 福伊尔的独创性的解释。他的解释 
把生活周期趋势同相应政治时期内政府输出和政治动荡的影响结 
合在一起。在美国，有黑人种族反抗的影响，有整个六十年代中不 
断加强的越南战争的影响。考虑到电视的普及和六十年代末个人 
和家庭卷入征兵筘各种不同的抗议运动所产生的直接意义，这些 
政治时期的影响也许能够说明各大学校园的政治化。福伊尔对青 
年运动历史的描述同样说明了这一点。①但是，黑人种族的反抗 
和越南战争不能就产生出那种把工作和成就弃之不顾的道德观、 
实行群居村生活、信奉原始的和“晷花一现”的意识形态等之类的 
反主流文化。 

同样，第三行概括了社会经济时期的影响一一青年人数的急 
剧膨胀、高等教育总量的大飞跃，学校教育中技术课程的不断加 
强，对学生缺乏感情的情况日益加剧，垒济发展的上升趋势和物质 
丰富——所有这一切都被看作是与各种各样的文化创新和学校权胃 
威所面临的危机有因果关系，但是它们并不能解释这个时期的政 
治动员。正如英格尔哈特指出的那样，富裕程度和机会的不断增 
加使人们有可能抗拒职业道德并引起实利主义，以及剌激人们去 
寻求更高的"价值观念学生入学人数的迅速发展和学校生活 
中传统社会结构的衰落可能促成了青年的群居村运动，并使青年 


①刘岛斯 * 塞缪尔*福伊尔，《两代人的冲突》(纽约田书出版公两， 
I960 年聢、 

© 罗纳德•荚格尔哈特，《沉畎的革命&(苷林斯 1 普林斯大学出版社 * 
19 T 7 年版），也可见丹尼尔 * 扬克劳维奇，《新通德，七十年代美 H 靑年的形象》（旧 
金山，麦可喜出版公司， 19 T 4 年版）， 
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文化中出现了对 14 冇意义”的个人关系的强调。靑年成群结帮以及 
由此而产生的 M 辈集闽的社会 化作用 得以加强，放弃了同成年人 
及权威人士之间的文化交流。这就#助于说明"两代人之间的差 
距”，说明"新”一代为何缺乏 K 史联系，说明这一代人意识形态，以 
及政治和审美标准的原始性质。 ® 社会经济时期的这些影响能够 
帮助我们埋解“森林运动' “群店村运动”和反对正规课程教学的 
运动， m 是+能说明远远超出校问问题的大规槙政治示威和对抗^ 

M i 我:们把社会经济和政治时期的影响结合起来看时， 一系列 
独立的变数就开始 a 现这套变数能够解释形成美国六十年代 
晚期 大规模年轻人骚乱的那 贱复杂 的文化 转变。 这些变数表明，青 
年在 政治和 文化 L 的反杭从根本 h 讲是受特定历史时期影响的， 
是同 这-时 期的政治问题、经济状况、人口年龄组的分布，以及同 
肖时的教育问题相联系的。特定历史时期的社会经济和政治这两 
种影 响的发展，其中 鲟-方 w 各 a 与骚乱的两个组成部分中的一 
个有明显的关系一-社会经济影响向文化上的表现有关， 政治问 
题同政治反抗存关。似除此之外，还有两方面与特定历史时期有关 
的原因在相互作用，相互促进，使得政治反 抗更異 冇爆炸性，使得 
文化反抗浥为希奇古怍。种族反抗和越南战争导致了政治权威和 
社会权威合法性的丧失 ，因而 削弱了遒徳和文化秩序，或使它们成 
为苟懈可击的对象，这样就为新价值观念和新社会安排方面的试 
验提供了理由。 M —方商，靑年人数急剧膨胀，高等教育迅速发展 
和经济繁荣，再加上因电视而产生的直接反溃效果，青年入在很多 
方面对政治刺激作出了迅速的反应， 因而川 现了易变的群众，而 
最初的政治活动经验乂帮助他们廣得了策略观点，并且建立了一 
支松散的、爷利行动的政治组织者骨干队伍， 

六十年代过;|5,政治反抗和文化实验主义都开始低沉下来了。 

(I- 者阅 s ■ W 艾森施增特关丁同辈奐 31 社会化的论述，《世世代代:& (纽 
约 I 忾由以呔让， lgsfi 年哫）〖道诛*道森和许眘依特，前引朽，第了聿。 
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随着种族动员澈烈程度逐步减弱，美国在越南战争中的作用已成 
尾声，政治剌激央去了它的推动作用。随着新的一代进入了高等 
学府，参与政治经历的水平降低了。随着髙等教育发展逐歩放慢， 
和年轻人面临着收缩的经济，他们的价值观念和期望渐趋黯淡， 
尽管六十年代许多具体的社会信仰依然存在 

4.3 实 施公民 社会化 的结构 

#何政治结构，甚至任何活动形式，都可作为公民政治社会化的 
W —个动因而起作用，为公民提供信息，暗示的也好，明示的也 
好，影响他们的政治行为倾向在这一部分，将讨论在许多社会中 
一些通常执行重要的社会化功能的结构。我们先从家庭开始，因 
为这常常是态度形成的第一个来源；然后再转向其他类型的结构， 
说明它们能够对维持和改变各种社会文化因素的方式起作用。 

作为社会化机构的家庭 

我们己经指出，家庭对政治程度的某些方面可能具有持久的 
影响。詹宁斯和尼米在研究髙中学生葙他们的父母时发现，父母 
和子女之间在党派倾向方面，以及在某些具有高度感情色彩的和 
涉及他们个人的具体政策问题上 （如 对学校取消种族隔离和学校 
举行祷告的态度）看法相当一致。®其他美国人的研究也报道了父 
母和子女之间政党认同意识上的高度一致比较研究表明，这很 


① 扬克劳堆奇，前引书；关于六十年代和七十年代初美国环埔和交化的总 
的讨论 可见尼，维 巴和佩 特西克『前引书。 

② 角宁斯和尼米，前引书，第12章. 

、③-见尼， 维巴和 佩特西克的评论，前引书，笫^章，詹宁斯和尼米的评论, 
前引书，第2章。当然我 n 不能把*见一致向社会 化影哨 m 淆起来^意见一致可 
能来 s 于偶然的环堍和地位立场 时彭咱 >另一方面社会化可能已经发生，但被其 
他园索闱弱或掩盖 《 
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大程度上取决于政党结构的清晰性和家长传递信息的一贯性。① 
对于政治文化的另一些关键的成分，如个人功效、对言论自由的 
态度和对全国政府的信任等 f 家长和子女意见一致的程度一般比 
较小，表+ . 2对美国和日本的青少年在政党的认同意识上以及在 
若干具体的过程、政策和体系倾向等方面同父母意见一致的程度 
进行了比较。 


表 4.2 美国和曰本学生态度和父母态度之间的关系 


領向性类型 

笋国 1 


0本 3 


过程1政治中的自我 

知识 f 

0.25 

兴趣 

0.13 


兴趣 

0-11 




功效 

0.11 



政策 

对政党的认网童识 

0-4 T 

对政党的认同童识 0.3 S 


取消种族铒离 

0.34 

安全条约 

a . 2& 


学校祷告 

0.29 




6由揮对保守派 

0.14 




共产主义 

0,13 




反教会言论 

0-8 



体系 

对全团政府的信任 

0.12 

修改充法 

0.6 


注， 用作獺 g 关系程度的统计是 Tw-Beta 。 

1_ 詹宁斯和尼米 i *青年的政治性格 \ 

2. 卡鲍塔和沃德： t 日本的家庭影响和政治社会化>。日本的研究包括 
两批，每批大约 60 对学生和父母 T 上面所列的乎均数是两批的平均数。 


父母和子女意见高度一致的那些问题，看来是那些突出的和 
那些关系到认同意识的问®，如对政党的认同意 yu 以及那些关系 


<D 见菲力费 * E * 康 弗斯和 G •杜布斯， “美国 和法国选民的玫治化 〃，载 
《公 众舆 论季刊 S 第 26 期 （1 S 62 年春季），第 1—23 页， 杰克 • 丹 尼斯和 赓納德 * J * 
表充 龙，* 西方民主国家中个人成年前政党认识 的发展 '第 115— 135 页，阿奎那 • 
卡«塔和罗伯特 * E ，沃德，日本的家庭 影畹和 政治社会化' 第 il — 扛页，以 
上两篇文琪均款杰克 * 丹 尼斯和 M * 卡特 • 詹宁斯合编《比较政治社会化》 （贝 
弗利希尔斯 * 塞奇 出版 公司，1970年販）_ 
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到种族和宗教的具体政策问题，这些都可以在人生早期受到 影响。 
然而父母和子女在政治信任和功效问题上表现出的一致性却很 
小。在这些领域中之所以一致性程度较低，其原因之一似乎是青 
年人缺乏实际政治经验，因此认识结构和评价结构的发展可能因 
个人成年时期的经历而推迟或轻易改变。例如，各种研究表明，在 
美国，学生对联邦政府的了解和认识远远超过对州和地方政府的 
了解和认识。《这种差别似乎因学校强调讲授有关全国政府的课 
程而产 生，但是，在个人的成年经历中，他们却更多地是和地方政 
府和机构发生关系。在功效等领域中 具体意 见一致程度很少的另 
一个原因，是早期学习的分散和开放性质^詹宁斯和尼米的结论 + 


我们认为儿童确实已学会了对有关政治体系保持一套最 
低限度的基本信仰，并对政治成员资格有所了解。〔但〕这 
为以后的发展和变化奠定了极为广泛的基础。辛字荸手、 

么样的总看法， 父 母意见的指导作用常常显得软弱无 
力 o ® 


在儿童社会化中产生的广泛基础同更具体、更复杂的成人价值结 
构之间关系的性质，是一个不断引起争议和霈要研究的问 

父母态度与子女态度之间某些脆弱的联系，至少在已开展了 
这方面调查的现代社会中，反映了在现代条件下儿童所处环境普 

① 格林斯坦，前引书，第4車* 

② ® 宁斯和尼米，前引书，第323页。重点是本书作者所加的。 

® 见唐_德 ' D * 西林，齐尔嫌瓦茨和奥尔登 * E •林*著，“结构 
组成原則，政治社会化和侑仰体系 '《美 国玫治学评论》第 6 T 期 （10 T 3 年6月 ）> 第 
415— 432 K 。 
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遍带有更大的多样性，以及扩大式家庭结构的解体。例如，对日 
本的研究表明，家庭观念强烈的日本学生与家庭观念淡薄的学生 
相比，前着所表示的态度同其父母的态度要接近得多。①在许多传 
统的社会里，儿童是在一个扩大式家庭中长大的，这种家庭的权威 
结构或许是等级型的，或许是分散型的。各个不同领域里的 
权威是在最年长的男性以及父亲和各个女性家庭成员中分配的。 
但是所有这些成年人发出的信息都是髙度一贯的，而且家庭占据 
了儿童生活环境中的很大一部分。甚至有关未来职业角色的学习 
也是在家庭环境中进 行的， 这常常由具体担负抚育孩子责任的亲 
属来作明确的示范。随着扩大式家庭因居住地区的迁移和现代生 
活其他方面的影响在许多现代社会中解体，随着同辈集团、学校系 
统、广播、电视和杂志接替了许多原由家庭承担的责任，家庭社会 
化的影响可能已爱大大下降了。核心家庭结构中较大程度的平等 
也可能削弱了具体政策倾向的社会化。前面已经指出，如果各方 
发出的信息不一贯，如果父母的意见相反，家庭在儿童态度形成中 
的影响就不太明显。但从另一方面来看，比较平等的家庭关系对 
于潜在的平等和参与性价值观的社会化是能发挥作用的。阿尔蒙 
德和维巴发现，积极参与家庭和学校决策的青年人很可能到成年 
时在政治上也表瑰非常积极。® 


共同休 ，聚居 区和同肇集团 

有关家庭在社会化中作用的许多论点同样也适用于共同体和 
聚居区。在比较传统的社会中，大多数共同体在地理上与世隔绝， 
具有相对而言的内部统一性，意味着它们会提供大量有关政饴生 


① 卡 ft 塔和沃»，前引书，第 邙页， 

② 加布里埃尔_ A * R 尔豢德和西德尼 * 堆5, 《公 民文化 JK 普 林斯朗 ，普 
林斯钡大学出版社，1963年版），第11章， 
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活的扃乐，来支持家庭的教*^随着大众传播工具的普遍运用和 
频繁的迁移，共同体和聚居区结构提供的启示就已不那么一贯 
了，它们所提供的 只是济 种不问的信 a 屮的一部分。但这些变化 
并不意味着共同体和聚店区的影响 n 经 m 失。一个人:^在农业区 
的中西部〈美国）、威尔士（英国）或巴伐利亚〔西德）出生长大，还 
是在纽约、伦敦或桕林出生成长，这鸣仍然 s 相^ i 不同的生活经 
历，而这些区别仍具冇重要的意义。 

毫无疑问，每一个人所属的同辈集 —即具 有 rj 等社 会或 
职业地位的人们一一在人生的大多数阶段上起着影响价值观和态 
度的重要作用。尤其是在一个工业計会屮家庭关系松故，或家庭 
培养与一个年轻人的社会环境奄无关系的地方，人们会预料到， 
正式的和非正式的社会环境对最初形成的政治观点产生相尚大的 
影响。① 

在成年人中间，有关政治的耑息也是通过与朋友和问事的非 
正式讨论而形成和传递的。有关大众传播工具影响力的敁初研究 
表明，大众传播工具发出的信息: Sk 通过地方上的“舆庀领袖”而产 
生政治影响的。这些舆论领袖受到了那些不太直接关心政治的人 
们的信仟。@ _ 

表4 . 3表明，与各种不同的童年吋期生活环境相芡的明显的 
亚文化区别，仍在美国起着作用。俄亥俄州的黑人儿宽和阿巴拉契 
亚地区的黑人儿童，对美 M 总统所持的否定态度显然要比芝加哥 
和俄亥俄州的白人儿童来得强烈。这些小学生对关 as 高权力象 
征所持的尚未定型的和感情上的态度，反映了他们的家庭、同荦集 
闭 和共网体环境所带给他们的种族歧视和鲐济贫困的苦准。③美 


① 艾森施塔特，《世世代 d ; 危屮斯和只米*前引书 * 第 g 孕。 

② 伊莱休■卡茨和保尔 * F . 拉扎斯菲尔筘，《个人的影 响：人 I It 在大众通 
m 过柷中所起的作冗:: h 格，科 r n 屮出 版社， is 5 G 年眭）■参见本-彳5 第：； 。 

③ 参阅表用的资料来调的灿苫屮有关沦述， 
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表 4 .S 关国四种亚文化群儿童对美 国总统 的评价 


亚文化群 

对总统个人的一般看法 


世界第一 

好人 

不是好人 

共计 

芝加哥人 1 

11% 


8 ^ 

101% < 211 ) 

俄亥俄农村 白人 1 

4 

TT 

19 

100 C 151) 

俄亥 俄农村 黑人 3 

7 

63 

30 

100 (43) 

再巴拉契亚白人 1 

G 


26 

<139> 


1* 资料来自迪安 • 贾洛斯、赫伯特•鱗什和弗雷德里克_弗莱隆， 
'恶毐的领导人：在一个美国亚文化群的政治社会化”，载*美国政治学评论》 
62(1968 年0月）,568。芝加哥的资料原先来自罗伯特 ， D * 觯斯 和大卫.伊 
斯登，“儿童对于总统形象的玫变 '载 <奥论季刊 *14(1960 年冬 ） t 63—42。 

2. 资料来自迪安•贾洛斯和肯尼思科尔朗，“多种多样的领导 
人*阿盎人①，扬基人②，和黑人的政洽社会化”，载尼米和同人，<未来公民们 
的攻治》，第41 一62页，阿曼人的资料未列入本表。 

国即使有了全国性的大众传播工具，扩大式家庭也早已解体，正规 
学校的课程也有了相对来埤比较统一的内容，而其亚文化中尚 
且产生出这样的差别，那么在其他国家的环境中又会出现多么突 
出的差别！在象印度或尼日利亚这样的国家中，儿童直接生活的环 
境不仅会因接近现代生活的程度而异，而互会因为语言、种族、宗 
教、风俗和种姓而产生差别. 

教会 


在西欧，围绕着教会在社会化过程中的作用问题而展开的斗 
争，是过去一百五十年中政治冲突的最普遍原因之一。十九世纪， 
技术发展的必要性和法国革命的范例使得民众教育成为建国者的 


① 何曼人是十七世纪雅各布，阿* < Jacob ' Arnmpnn ) 所创软»的倌徒， 

译者 ' 

② tt 基人指 关国的 新英格兰人。——译者 
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主要关注。特别是在十七世纪反宗教改革运动中天主教教会获胜 
的那些欧洲国家中，实施公众教育的问题成了教会和国家斗争的 
舞台，这里有一部分原因是：教会认为自己必须保持对教育系统 
的控制，以便使青年人了解合适的宗教价值观 > 自由主义和以后的 
社会主义的改革家则都坚信，青年人的头脑应当摆脱宗教教条的 
束缚。尽管这场斗争于二十世纪初在许多国家业已平息，但是旧 
的斗争阵线仍在影响着西欧的政党联合。①今天，在象意大利这 
样的国家里，教会在教育中的作用就仍是一个争论激烈的问题。 

当然，教会在社会化过程中的影响并不局限于它在教会学校 
中的作用。相反，教会的存在是为了向儿童，同样也向成年人灌输 
—套普遍的价值观念。每周的礼拜仪式上布道的内容就是一套提 
示，但是天主教或伊斯兰教的组织活动，远远超过了任何一种单 
一类型的接触。这些组织还建立了附属的娛乐、学习和职业团体， 
这些团体在个人生活中广泛地起着相互启示的作用。某些这样的 
启承具有政治方面的重要意义，这些意义或者是直接的，如意大利 
天主教教会敦促人们在投票中抵制共 产党； 或者是间接的，例如它 
们促成人们的价值观，以及促成人们对政治信条、政策和结构的惑 
情依附。世俗化的影响减弱了教会作为社会化机构的作用，这是 
因为一个现代人接蝕了各神各样的信息而产生的影响所致。但是， 
最新的研究表明，就是在今天髙度工业化的西欧国家内，对政党 
得选票的最好的一个预测器就是公民的宗教活动和宗教联系。③ 

学 校系铱 


在政治社会化中，学校系统显然是最系统化的强有力 的影晌 
因素之 一 。在美国、英国、西德、意大利和墨西哥，都坷以看到受过 

教育的人能更好地认识到政府对他们生活的影响，他们对政治更 

- - 1 _„ 

① 利普塞特和罗肯 ，前引书^ 

② 见丰书第249页表 
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为关心，对政治领导人的情况有更多的了解，并表现出更强的政治 
能力。①这些调査结果也在阿根廷、奥地利，智利、东巴基斯坦、印 
度、以色列、日本、荷兰、尼日利亚和南斯拉夫等各个不同的国家里 
得到了证明。®当然，教育获得的成就不只是反映在学校系统对社 
会化的影响上。它还与通过受过教育的父母对子女进行的社会化 
有关，以及在大多数社会中更同受过教育的人占有较多的社会和 
政治资源有关不管怎样，学校系统的作用显然是很重要的，特 
别是在提供各类知识、技术和各神鼓励政治活动的选择观念方面。 
学校系统对那些家境贫困和个人生活环境恶劣的人来说可能显得 
特别重要。④ 

1 学校也能在形成政治文化图式的其他部分中起重要的作用， 
学校可以加强或增添人们对政治体系的好感，它们也能提供共同 
的信条，用以使人们对共同体和政权作出富有感情的响应，如新兴 
非洲国家的学校悬挂国旗和教授非洲文化史，它们能够引导人们 
信仰 a 政治竞赛的不成文规则”，亦即对公民和上层人物都应有的 
合适的标准，这些信仰影响人们的行为和对合法性的看法。尤其 
在上层人物中间，学校还能发展出一种能增加联合可能性的、跨越 


党派界线的信任感 P 例如，在英国和日本所存在的老校友关系的 
诈用通常颇受人们的注意。再者，家庭和学校还都使学生们接蝕 


① 阿尔葷德和堆巴，前引书*箄315—324页， 、 

② 金阅西磨尼•维巴，诺* _ H •尼， 嫠万全，《民主多与方式，胯国的比 
较 K 贝弗利希尔斯，塞奇出版公司， WT 1 年版 K 西德尼 * 维巴，诺*尼，阿 
纳_巴克比，篕伦♦欧文，亨克*奠肋曼和戈尔迪 * 沙巴榷著，参与方式，研究的 
鱸续 '载 《比较攻治研究》第 6 期 U9T3 年 T 月 h 坷历克斯 * 英克尔斯和杰维 * H • 
史密斯儎现代人》（坎布里奇|哈佛大学出版社， 10 T 4 年版 U 

③ 罗伯特 * D •普特南， 《或洽 猜英人的比较研究 JWS 格尔伍德克利夫 
斯_普伦蒂斯一》尔 bi 板公司， 19 T 6 年版 >一书对教育能够同社会中其他的社会、 
尨 济资® 相关联的方式作了简明扼要的精采论述. 

④ 见着宁斯和尼米时«査结果，前引书，关于公民学课桎对 m 入和白人学 
生的影响（苐 T 章，与肯尼思 - P - 兰费合著）， 
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到了某些权威性的决策模式。学生所学到的服从模式会关系到他 
们今后作为政治顺从者和参与者时的行为。① 

但是，谈到学校的时候，特别需要重复我们已反复提到过的关 
于政治社会化的告诫：社会化的结果取决于所有信息和条件的相 
S 作用，尤其取决于有关儐患内容的一贯性。学校常常被统治集团 
用来向学生灌输他们所要的政治态度。但是这些努力是否成功，在 
最理想的情况下，至少也得在很大程度上依环境而定。苏联在集体 
培养儿童方面的努力，似乎在瑕成儿童的成人倾向行为和减少个 
人主义的偏离方面多少有些成功。®但在许多新兴国家中，要求 
人们服从和强调国家统一信条的努力并没有能够防止种族冲突和 
分裂。怀利对法国一个小镇所作的研究清楚地表明，一种蔑视和 
抵制法国政治体系的普遍性态度，能决定儿童的态度，即使当地公 
立学校的教科书上所说的大不相同。® - 


工作職 


成年人重要的个人环境之一是工作场所。英克尔斯和史密斯 
对"现代态度"的发展作了跨国研究。所谓现代态度”，指的是通 
晓国家问题和领导人_的情况，易于接受新经验,重视技术知识，乐 
于接受社会变革/以 if 讲究个人政治功效 u 他们的研究表明，职业 
经历具有仅次于教育的影响力。 ® 饶有兴味的是，英克尔斯和史密 
斯的研究特别强调了传统的农业劳动和现代工厂的经历两者在形 
成对组织、变革和控制自然的可能性认识上反映出来的 差别： 


①阿尔蒙德和维已，前引书，第 U 幸， 

@ 见尤獮 * 布朗芬布怆纳，《两个世界竃年，染国和苏联 K 纽约 I 西蒙和飪 
斯特出版公司， 13 T 0 年版）_但在解#这些研究结果时必须礒慎 

⑦劳 伦斯* 怀利 ，《瓦 克劳斯的村庄 IK 坎布里奇，哈佛大学出版社， 1&5 T 年 

④英克尔斯和史密斯，前引书 I 见本书第 55 瓦表 2.6 a 
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工厂内各种工作的力量所具有的性质使工厂成为功效的 
象征.因为工厂中有聚集在一起的能量，把各种难处理的 
材料变成新的形状和形式，这种能量完全超过了孤立无 
援地从亊此类活动的个人。通过组织和利用机械力量， 
工厂的整个工作过程证明了人类有改造自然使之适合自 
身掃要的力董。在尼曰利亚，我们问一位工人对工作的 
感受如何，他的固答极好地为我们表达了上述基本想法。 
他说， 有时候我就象身高九英尺，臂长一码似的 a 我在 
这里的工厂里，一个人用机器能够把一段铜材随意弯成 
任何形状，而我家乡的全体男人加在一起也不可能使其 

正式组织 

参加娱乐、职业、文化或政治组织也会对成年人的态度产生强 
有力的影响 p 参与集体谈判或卷入工会罢工，对工人和雇主来说， 
同样是一种社会化的经验 6 参加了一次成功的罢工，工人就知道 
他们能眵对关系到他们未来的权威性决定施加影响，他们也学到 
了类似布置纠察线这样的政治技能 a 如果他们的组织卷入政治事 
务，他们将获得许多非正式的政治信息，甚至可能十分容易地响 
应其组织领导者发起的直接动员运动。 

一些研究表明，参与绀织不仅便自己更多地接触到他人所 
作的动员努力，而且也能成为促进政治参与的态度的主要来源。® 


① 英克尔斯和史密斯，前弓[书，第 15& 页， 

② 罗伯特 * E . 莱恿，《玫治生括) K 纽约：自由 lii 版社，1359年版 h 罗伯特， 
A - 达尔， 《谁在 统洽？纽黑文，耶#大学出版社年舐 > i 阿尔蒙癉和难巴，前 
引书，第10聿/诺曼•尼， 小 G •其厄 M • m 戒尔， 肯尼思 * 苷鲁伊恃，“社 
会结构和玫洽参与' 栽 《美 国政洽学评沦》铒&3期 （ I 960 年&月和0月），第 3 S 1 — 
378 K * 苐 8 GE — 832页,鲍威尔，前引书，第4, 5#,两德兒 •串巴 和诺* 

尼，《美匡的政治_与》(纽约珀一罗，1972年版）_ / 
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的确，缺乏教育的工人阶级集团参加组织，有助于克服他们在形 
成政治过程倾向中的抑制性影响。①在下一章讨论公民参与 
角色的录用我们还将回过头来论述这一重要观点。不过在 
这里，我们要强衡一点，在各种阶级集团之间形成的自愿性组织 
能够成为社会变革和动员人们参与政治的最重要的机构之一。例 
如，英克尔斯和史密斯还发现，农业合作社的成员同其他的农业劳 
动者相比，他们所获得的“规代态度”更接近于工厂工人的态 


大众传播工具 

在进行社会化分析时，还必须考虑大众传播工具（如电视、收 
音机、报纸和杂志等）的作用。大众传播工具最明显和最重要的影 
响之一，就是使得政治事件引人注目。各种研究表明，大众传播工 
具对犯罪、通货膨胀或石油价格等问题的重视，使得公民对这些问 
题的关心增加这种影响通常也随着其他的消息来源而不同，如 
当时的背景和以前的舆论状况。但是，无庸置疑，水门事件这类问 
题之所以会引起美国人民的注意，大众传播工具起了关键的作用。 
大众传播工具显然也促进了政治信息的普遍化程度。某些英、美学 
者的研究表明，越来越多地收看电视已使选民对各党的政策得到 
了越来越准确的信息。④哈里克在研究埃及的一个村庄时发现， 
村里一半居民是直接通过传播工具获得有关三项政府政策的信息 


⑦尼，煽成尔和苷鲁伊笱，闻上书， 

②英克尔斯和史密斯，前引书_ 

® 李 * B * 瓜充，马免斯威尔 • E * 麦 库姆斯，杰克_ IV [•麦 充劳* ，“ 玫治 
认识的发瑕％对这一領域中最近进行的广泛研究及其局限性作了精采时论述，蒙 
史蒂文 _ H * 查菲編 〆 政洽交—书（贝弗利希尔斯，塞奇出版公司 ， lflT 5 年版>, 
第38 — 53页，同时也可#阅本书的第六章. 

< S > 贝克,麦库缉斯和麦 克劳捶 ，前弓 I 书，第 
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的*® 毫无疑问，大众传播工具能够成为促使公民不断了解各种 
问题、各个领导人以及政策选择的社会效果的一个重要因素。 

大众传播工具对长期政策倾向和对过程和体系倾向的发展所 
产生的影响，是一个比较复杂又有争议的间题。在最早对政治发 
展所作的重大研究中，有一项是丹尼尔 * 勒纳所从事的0他提出， 
大众传播工具对于一个人形成与他人的共同感情，或是同他人保 
持认同意识，以及形成对更好的生活方式前景无限向往的想法等 
都能起到重要的作用。⑦英克尔斯和史密斯发现，人们受传播工 
具的影响确实是各种现代态度的一个重要来源。③赫伯特，海曼 
认为，大众传播工具能眵产生巨大的和统一化的影响，这种影响足 
以把全国性的一致带给形彤色色的亚文化，在狭隘性社会中尤其 
如此。®因此国家领导人和政治家们也曾作过不少努力，试图通 
过控制大众传播工具来动员人们支持政权，并灌输对国家象征的 
认同意识。 ^ 

然而，如果我 ffl 把传播工具看作是改变基本文化模式的工具， 
而不仅是认识性信息的工具，那么，如果传播工具不同其他的社 
会化能动作用结合在一起，它便可能没有成效。这不仅与信息的一 
贯性和强化问题有很大关系，而且因为大众交流是非人格性的，也 
会对政治社会化产生特殊的限制^首先，各种研究表明，大众传播 
工具频繁发出的信息并不是直接被普通百姓接受或解释的。相反， 
这一过程是以当地的舆论领袖，如牧师、社会领导人和积极分子等 


① 伊利亚•哈里克，埃及农村的奥论領袖和大众传* 工 具”， SU 奥国政诒 
学评论》第 65 期 U0T1 年 9 月 ） ，第 T30 —页， 

② 丹尼尔_勒纳，《传 fit 社会的悄逝: K 格兰科，自由出版社， I 95 fi 年版 h 也 

可见达尔 - W -多伊竒，《民族主义和社会交 SU (纽约 t 约翰 * 烕利出扳公 m , 
1&53 年 an 。 _ 

③ 英克尔斯和 史密斯 ，前弓 I 书，也可见本书第 55 页表 2. S , 

④ »伯利 • 海*，大众 交进和 政治社 会化' 载卢西® * 派伊编《交 
a 的政治发 ihm 普林斯普林斯 w 大学出版社，1帅3年版 
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为媒介 的 & 他们向自己教区的居民或选区的选民传递他们认为具 
有重要意义的信息0这就是卡茨和拉扎斯菲尔徳提出的著名的传 
播“两级流程说” 尽管最近的研究表明两级过程有许多神变体 
的形式，并且大部分认识性学勻是可能直接被人接受的，但是背 
景和自我选抒注意对象的重要性是无可否认的。® 

事实上，人们似乎更加注意他们所同意的以及他们以前感兴 
趣的东西。③这一事实削弱了传播工具作为明显改变人们态度的 
工具的力量。那些有可能改变态度和赜向的人一般对大众 传播工 
具并不予以注意，但这并不意味着大众传播工具不能通过强化以 
前人们所获得的信念，或通过不断增加紧迫感和问题的突出程度 
来发挥重要的社会化作用 。 例如，看来电视可以使人产生一种直 
接卷入战争或冲突中的感觉。但是，由于自我选择的倾向/电视产 
生的最初效果只有对那些多少对问题已有所关注的人来说才是最 
大的 & 由于深深地身涉其中，以后他们可能会自己去试图影响其 
他人的看法 W 


专业化的政 治耱入 结构：利益集团和政 ft 

利益集团，例如劳联-产联的政治教育委员会等，或是各种类 
型的政党，也频繁进行政治社会化方面的努力 & 利益集团不仅交 
流各种要求，而且还试图引起人们的兴趣和支持；政党则力图形成 
人们对问题的倾向性，激起感情冷漠者，并在动员人们支持候选人 
和联合时发现新问题 3 很明显，这些组织并不总是成功的 ，它 们同 
任何社会化动因一样，面临着许多限制。但是，它们能够产生重大 
的影响力，尤其能使人们投入政治活动。 


① 卡茨和拉扎斯苹尔德，前引书， 

② 见哈里克的研究和评论，前引书， 

0) 关于大众传播媒介效果局限性的—鷇论述，可觅道森，道森和普鲁伊特 
的论述，前引书，箄10章_ , 
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我们要是在这 I 里充分展开讨论利益集团和政党的类型，那就 
未免离题太远了。 ® 但是可以指出，它们的努力所产生的某些重 
要影响。其中之一是强化了基本的文化模式。象美国的共和党和 
民主党，英国的工党和保守党这样的政治党派，在现存政治体系中 
有许多存亡攸关的利益^它们通常都在很大程度上利用现存政治 
体系的传统象征，如国旗和国家，并且强调现存政权结构的积极方 
面。一个竞争性的政党制度把批评集中在权威人物身上，但常常是 
増强人们对政权和共同体的支持。它还使公民同政治结构保持不 
断的接触。大多数 人关心 政治的方式是很有限的。但是政党活动 
的稳定水平，在每几年一次的选举过程中达到高潮，使公民介入公 
民的权利和义务，成为参与角色。政党交流信息并调动人们的积 
极性。 

然而，并不是所有的强化活动都对政治体系起稳定作用的。正 
如我们在本章开头曾指出的那样，政党可能试图创造政治亚文 
化。十九世纪末期在西欧，社会主义的政党为新兴的工人阶级创 
造了一套环境，这种环境在很大程度上是为传统社会所排斥的。这 
些政党不仅建立了党的支部，而且还组成了消费者组织、工会、娱 
乐团体，甚至_仪团体。他们的做法也为某些属于政治右翼的党 
派所仿效，尤 i 是天主教政党。虽然这些组织对经济贫困者集团 
声供了至关重要的帮助（即使在今天还能看到这类组织对社会下 
层阶级政治行动的影 响®〉 ，但是亚文化上的耸裂却常常造成了严 
重的政治冲突问题。③政党也能够利用因种族和宗教而产生的亚 
文化上的分裂，把潜在的分歧变成公开的政治问题。这时，政党领 
袖能够充当政治的“企业家”，把新的、有分歧的问题带到政治生活 


①见本书第七章和第八章中进一步提供的关于这些结构类型的实洌和分析。 
© 见尼，鲍威尔和普 鲁伊特 ，前引书. 

® 见维巴，《组织成员和民主一致 h 鲍威尔，《社会分裂和政治 敖视》 [ 珂伦， 
前引书。 
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的前沿 Q 在发展中国家可以找到许多由政党利用这类文化差别进 
籽动员的例子，但是在比利时，操佛兰芒语党派在六十年代时所作 
的努力获得的成功同样也是惊人的。利用语言差别，很小的操佛 
兰芒语的党派和以后的操法语的党派使得传统的政党体系四分五 
裂，这种局面持续了五十年之久，形成了一个稳定的三党制。这些 
党派还挑起了大规模的政治冲突，导致了许多重大的政治改革，其 
中包括对宪法的修改。① 

在政党普遍参与创立或维护新的政治文化模式的地方，可以 
发现有关政党在社会化过程中作用的一些更加引人注目的例子。 
在社会 经济动 荡的混乱时期 * 能够提出政治解决办法的玫党在争 
取拥护者方面处于有利地位^如果传统的思想模式已为新的条 
件所动摇，政党精英人物就有可能引进 ■ ~^并通过参与和接触的 
方式来增强一一新的期望和新的政治行为准则。今天在许多工业 
不发达国家都出现了这种情况 ，那 里可能正在发生迅速的社会、经 
济和政治的变革。② 

不发达地区的上层人物试图依靠政党来控制和指挥政治变 
革，特别是依靠政党来提供新的合法性标准，为动员_来的政治参 
与提供有秩序的模式。儿乎所有研究非洲和亚洲国家的学者们都 
已注意到了这种情况的发展程度 P 例如戴维 • 阿普特对这种现象 
作了如下的描述：， 

政诒运动与宗教运动十分相似。这些运动使人们通过成 

为其中一员而感到精神纯化，感到个人得到了较好的组 

织。 成员身分本身不重形式的事情，它与其说是一个 


© 有关比 利时情况的简单而有 益的介 绍可觅阿尔文•拉布什卡和脊尼 
思 • 谢苷斯勒，《多元社会的政治: H 圩伦比亚*梅里尔奵2年版 第 1 D 5 — 120页， 
②有关发展中地区政党怍用的很好的总的论述可见寨缪尔 * P * 亨廷頓, 
《变化 中社会的政治 秩序) H 纽 M 文，耶鲁大学出版社，1968年版〕，尤其见萆了韋《 
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党证的问題，不如说是一个感情问题，与其说是组织的问 
题，不如说是忠诚的问，。而且由于运动的松散的组合 
方式，它往往是非常脆弱的，当它的某些主要目标实现后 
便会解体。只有把运动转变成政党一^无论是代表制遝 
是一元化领导制的——通常才能决定一个国家宪 法的前 
途及其政体的性质。因为，一个运动的政治领导人通过 
把人们表现出的忠诚加以制度北和把权威*以制度化， 

力图将社会生活的政治部分解放出来并充斥其々的动荡 
不羁的公众能量转换成某科较稳定和持夂的力量，从而 
使有关杈威和政府的有组织的信仰得到明确和巩固。® 

显然，政党影响政治文化发展的方式取决于许多因素，而且经过各 

种努力获得的成功程度也不相同。 


专 n 輸出结构：立法机关、行政机构和法除 

另一种影响是公民与专门输出结构之间的直接接触，而这种 
结_主要的正式目标是制订和执行权威性的公共政策。在现代社 
会中，由于政府活动范围广泛，公民与各神各样的行政机构进行頻 
繁的接触。在美国，尽管政府干预日常生活的范围不如许多西欧囯 
家，当然也不如共产党国家，⑦但即使是美国公民，同政府也有足 
够的直接接蝕以形成自己的评价。例如，最近■-项研究发现，在前 
一年中百分之七十二的美国人至少同一个政府机构有联系，大约 
有三分之一的人同三个或三个以上的政府机构有联系 s 其中最频 
繁的是同税收当局、学校高级职员和蝥察的接触。®无论一个公民 

S > 觐维•阿 贅特 ，《现 代化的政治) K 芝加 哥， 芝加哥大学由板社，1365年 
版），弟6卑， 

③ 觅本书第十一聿. 

③ 罗伯符 * G _ 莱南 〆 奥国的制度，政治奭论和公共政策 JK 欣 斯戴尔 ，雷 
尔特，莱因哈特和温斯顿出版公司 ，1 BTG 年版第 183 K , 
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在学校里受到了多么积极的有关政治体系看法的教育，只要他3 
到了 警堯的 骚扰，福利机构的冷漠或者是被不公正地怔了税，他就 
不可能对政府当局表现出很大的热情。 

如表4 ■ 4所示， M 尔蒙德和维巴发现，五个民主国家中公民 
对于警察和行政机构给予他们的待遇，与各自的期望葙明显的蕋 
别。意大利人，特别还有墨西哥人，对得到平等的和关心的待遇只 
抱相当黯淡的期望。表中所示的这些六十年代对美国黑人进行的 
釆访，得到同样消极的期望。这些期望在很大程度上很可能是对 
实际上所受到的那种待遇的反应 U ^ 


社会、经济和政治结果 

具体的政治经历，例如一次战争或一项独立运动，可以对政治 
态度产生广泛的影响 & —系列的政治动乱，例如美国公民在六 
十年代所遇到的黑人要求平等的运动、越南战争、年轻人的抗议和 
反抗、暗杀、政党立场的迅速变化等等，也都会影响政治文体。在第 
二章中，我们提到了美国公众舆论中发生的许多变化中的几种，包 
括态度的一贯性的增强，对政府信任的下降，以及各祌问题在选举 
模式中具有越来越大的重要性。 ® 

整个社会经济环境中一些不太惹人注目的因素也可能产生影 
响。穸纳德 * 英格尔哈特很有说腋力和想象力地描绘了经济安全 
对各代人价值观念的影响美国、西欧、日本国内在六十年代中 
达到法定年龄的人只知道国内和平和经济繁荣，这同他们父母所 
遭遇的战争和经济大衰退的经历形成明显的对照。英格尔哈特证 
明，在一定程度上正是由于这一缘故，年轻人比他们的父母更看重 
自我表现、美和人与人之间交往的价值。这对他们相应的考虑政 


① 见尼，维巴和《持西克，前引书，第3珐| 

② 英格尔哈特，前 引书， 
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治问题时的次序产生了重大的影响这些差别在德国和法国表现 
得特别显著。在英国则表现得最不明显。英格尔哈特根据人们在 
国家经济结果中的经历来解释国家间的相似和跨国的差别。0> 也 
许，七十年代初 人们所 开始遇到的一场新的可能持续很久的资源 
K 乏和经济衰退，会对未来的一代公民产生相反的影响。 

表 4.4 美国次级集团和五个国家的公民期待从 


政府宫员和瞥察方面得到的待遇 


对待遇的各 种期鱼 



在人數相等的美国次级集 
团中持同一意见的比 Mf %) 
黑人 aoo 人）白人 （ 100 人） 

攻 府官员 会给公民以平等待遇 



49 1 

00 

*察会给公民以平等对待 



60 

B5 

玫府官员会听取井认真采纳公 
民童觅 



30 

4T 

赘察会听取并认真采纳公民意见 



36 

4S 

在各国公民选样洱査中持岡 
对待遇的各种期望 矣国 英 3 西德 

(070人> (963 人）（95&人） 

一意见的&伊 
韋大利 ® 西哥 

(&06人> (100了人> 

政府官员会给公民以平等待遇 

83 

83 

65 - 

53 42 

V 察会给公民以平等对待 

85 

89 

72 

石6 32 

玫府官员会听取并认真采纳公 
民 S 见 

4A 

59 

53 

35 14 

警察会听取并认真采纳公民童见 

5 G 

74 

5 S 

35 12 


资料来源，各国公民的抽样调査，见阿尔蒙德和维巴，前引书，第 
页。德韦恩，马威克，"美国黑人的政治社会化”对黑人和白人的差别作丁分 
析， 见 《 美国科学院年刊 》 第361期 （1965 年第9期）第112—127页^马威克根 
据人口统计的特点设计了黑人和白人人数相等的次级集团，因此上述数字并 
不反映整个的白人人次抽样的情况。调査是在 1 S 60 年间进行的 d 

1* 即百分之四十九的美国黑人回答说他们期望政府官员会给他们以平 
等的对待。 


①英格尔哈特，前引书_ 


* 118 _ 



4 ^ 4 精英人物的社会化：亚文化和角色社会化 

糕英人物具有与一般公民不同的态度，这是通常可以观察到的 
胃现象。既然政治社会化是一种形成这些态度的功能，因而就 
有必要来考察一下精英人物的社会化怎样有别于公民的社会化。 
对这一问题有两种回答，从概念上看，这两种回答相当不同，但在 
实际中却是互相交织在一起的。第一种回答从精英人物的录用上 
解释，认为这些精英人物的一套态度会始终与全体人口中一般公 
民所持的态度不同。第二种回答则从不断的角色社会化，对在职 
的精英人物角色所产生的特别影响上来解释。 

首先，让我们看一看录用问题，这在下一章中将回过头来作进 
一步的讨论 c 几乎任何人从来不是被随意地从全体人民中挑选出 
来，成为参议员、总统、将军和独裁者的，①恰恰相反，在一定程度 
上他们是根据自己的雄心和可得到的结构上的机会之间的相互作 
用，选择了较低级的精英人物角色。这些低级角色，通常是某些人 
借助于特殊的挑选结构的活动而被吸收担任高级角色的渠道。动 
机和选择两者的活动实际上确定了精英人物并不是整个社会随意 
选出的 代表。 至少，这些领导人将比一般公民更加关注政治，至为 
消息灵通，并且更加确信自己的政治能力。此外，正如我们在下一 
章中将要谈到的，选择机构往往还会根据所选择的精英人物角色 
和选择者的利益，强调某些明显不同的标准 D 常常应用的标准包括 
专门技能、人际交往中说服和领导的能力、对政治体系的忠诚、以 
及与许多选择者的观点相一致的政策倾向。 

然而，即使精英人物最初是随意选出的，角色社会化的影响也 


①参阅&特南，《政治猜英人物的比较研究&中关于各种铕英 人妫在 许多文 
化中的背聚和地位的大量文献评述， 
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不能忽视。角色社会化可能由若干个不同类型的结构来完成 & 对 
某些精英人物角色来说，特别是对技术和行政机构精英人物角色 
来说，候选人必须在实际担任一个角色之前，经过专门的训练或 
实习期。例如军官们常在军事院校接受正式的和严格的训练，然 
后又要求他们经历一个相当松的实习期，然后沿着军事指挥机构 
的军阶步歩上升，直到升为陆军或海军上将。正式训练和实习期 
使人们熟悉他们成为指挥官后应肉咳行的职责。许多文官角色也 
有相似的社会化模式，某些国家的政党领导角色也是如此。 

如果没有长期的实习期和正式的训练阶段，角色社会化就有 
可能在新的就职者上任后通过正式的教导和非正式的指点来进 
行。新的行政官员或国会议员由人领着参观他们的办公室，向他 
们介绍责任和工作设施，并介绍他们同必须与其共事的人见面。此 
外，常常还有一些特殊角色，如在美国参议院中，新上任者被悄消 
.告知他们必须完成这些特殊角色的要求，直到他们的资历较深时 
为止。①在所有角色中，只有角色的活动才会产生影响，才会通过 
与他人的期望所发生的愉快的和不愉快的经历中获得知识。对美 
国国会所作的研究表明，在国会中有一种通过劝告和费告而进行 
的明示的角色社会化过程，其目的在于缩短和简化通过亲身体验 
来了解哪些行得通和哪些行不通的痛苦过程。② 

从 ㈤ 一章可以看出，结构建立了与特定角色相关的多种刺激， 
有奖励的也有惩罚的。每个任职者可能会以不同的方式对它们作 
出反应，并且也可能有各种不同的角色供他们选择。例如在有关 
国会的论著中常常提到“知情人”和“局外人 B 角色。 ® 但是，随着 
任职者了解了什么样的行动会得到奖励，什么样的行动将受到惩 

① 罗纳德 • R * 马修斯美国参议员和他们的世界査佩尔希尔 t 北卡罗 
来纳大学出版社，1960年瓶 

② 参阅小理査德 _ F •芬诺 委员会中议员眩士钡 ，利特尔一布 朗出版 
公司 ，19 T 3 年版） 中对不闻的国会娄员会成员采用的规范所进行的讨论，尤其是其 

中第 3 聿， 
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罚后，在他们身上就发生社会化，他们就会以符合规定的方式来担 
任这神角色。 

角色的社会化对体系的稳定无疑是十分重要的。特别是在有 
些角色中即使发现角色担当者背离正路也难以把他撤换和替代的 
情况，这些角色如总统1将军或最高法院的法官等的社会化就大为 
重要这些角色凭本身的职位就掌握着重要的政治资源，如果其 
中有人决意要按不同的方式来表现某个角色，要对他进行劝导和 
制裁，恐怕是不那么容易的。因此，挑选和早期的训_练使得结构更 
有可能在长时期内按同一方式运转。角色社会化同结构的稳定运 
转是密切相关的。 

此外，角色社会化也能对其他政治态度产生重要的泌响^我 
们不能期望精英人物的所思所想会恰恰与其他公民一 致^在担任 
工作时，他们所接触的特别的事物和受到的训练不能不对他们的 
态度产生影响。要想让亨利_基辛格 f 或任何一位国务卿，或者事 
实上任何一位外交政策精英集团中的成员，按照与普通公民一样 
的方式来看待外交事务，这既是不合理的，也是不现实的。对精英 
人物来说，这是一个每日关心和参与其中，然后亲自作出决定的 
事情;而对普通公民来说,这至多不过是一时的兴趣。再举一个范 
围较小的例子，我们不能期望城市区的市长们与他们的市民一样 
地来看待城市区的所有问睡。市长们通常解决公路、排水、城市发 
展等事务，承担许多的责任>他们日复一日地处理行政事务，这就 
使他们对某些问题比一般的公民更为敏感，信息也更多。当然，这 
并不意味着他们对问题的评价都将基于同样的标准，或者只有他 
们才是正确的 。 在一个复杂的世界上，出差错的可能还畢很大的 f 


③参网拉尔夫 *k •休 伊特，“参议院中的局 外人％ 載《关 学评论 》 
第 55 期 US61 年 6 月） ，第 566 — 575 页> 勒黉瓦 * N •里塞尔巴 赫所若《虱 会攻 
治》（纽约 ，变可 莒出饭公句， U 73 年板） 第 6幸对国 会的准 则和角色作了总的 
评论、 
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这不仅因为各神目标会发生变化，而且统计资料也可能参差不 

在第八章中，我们将看到，角色社会化给予各种各样政治态度 
的影响会同选择综合结成某些颇有趣的联系0不过，在这里让我 
们仅仅说明一点，各种精英人物的亚文化不同于全体公民的政冶- 
文化，这在我们看来是不足为奇的。再者，精英人物的亚文化可能 
因政党和角色等而异，并且可能在许多的态度层次上有所不同。 
为了了解楮英人物亚文化的持续和变化，我们需要对从全体公民 
中挑选个人担任精英人物的录用过程，并对他奵成为精英角色后 
的特殊的角色社会化作用加以考察。 

4.5 社会化和政治发展 


世俗化 的潭因 

我们认为文化世俗化是政治文化发展的尺度。虽然所有的文 
化都包含世俗的因素，但世俗因素看来在当代社会的因素混合体 
中显得重要得多。世俗化的结果 是：公 众的参与不断增加，合法性 
越来越取决于政府的作为，政策倾向于改善生活质量的明示努力。 
尽管社会内部.和各社会之间的不同裎度明示相当大，但这些变化 
已非常普遍 & 当代的“世界政治文化”就是以它的世俗因素而为人 
瞩目的。①显然，任何一个单独的社会化动因都不可能促成范围 
如此广泛和意义如此深远的文化方式的变革。更确切地说，社会 
化是现代科学技术潜移默化的产物，而这些产物又是通过许多社 
会化机构直接和间接地传递给人们的。 

这种现象并不是新的。对于十九世纪和二十世纪初许多非西 


① 吕西 a . 派依 〆 {政 治发腠的各个方面》（波 士供， 利待尔 一布朗 吐版 
公司， 1 B & B 年版八 
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方文化的国家中的领导人和青年志士来说，主要接蝕到的就是西 
方先进的军事技术。日本的领导人和土耳其的“青年土耳其党人” 
都曾有意识地力图从西方世俗文化中引进那些能够使 本国军 事赶 
上别国水平的因素。对殖民地区域的上层人物来说，世俗化似乎 
是用以挣脱外国枷锁必不可少的工具。在许多非 W 方国家中，出 
现了整整一代决心改革本国社会和加强独立和社会能力的世俗现 
代派人物。①然而，二十世纪才为社会的许多阶层带来了日益增 
多的世 偺化。在第二次世界大战后的几十年中，世俗化的普及最 
令人注目。 

促使社会化过程朝着提髙世俗化程度方向发展的有两个主要 
的因素，第一是传统社会结构和生活方式的解体，商业市场的渗 
透，新的农业技术和产品的引进，都市贸易中心和制造工厂的发 
展，人口迁移和人口增长中的变化，以及大众传播工具的出现一- 
所有这些都严重地破坏了那种把文化价值观稳妥地传给新一代的 
传统模式。卡尔 * 多伊奇指出，社会动员过程，使人们愿意接受政 
治变化。®传统村落生活的那种与世隔绝、世代相传而固定不变的 
模式已成为不可能。③第二个主要的因素是，人们接触到了世俗 
化因素和世俗化因素所意味的各种可 能性： 收音机和电影 描绘了 
各种不同的生活方式；商人提供了新的产品；城市向人们展示了体 
验这些事物的新机会。大多数国家的领导人都努力通过世俗化的 
变化或是使世俗化与旧的方式并行,或是用前者取代后宥，从而实 
现改善人民生活的诺言。世俗教育产生了一种推动人们攀握世俗 
技能的巨大力量。 


①见约翰•考茨基，《琛代化的政治后果纽约_约辕•成利出版公匐， 
10 T 4 年版）关亍现代化的后代人的论述 I 总的沦述可见亨廷银 /变苹 中社 会的软 
治秩序 h 

这）卡尔_ W * 多伊竒，社会动禺和玫治发展”，玫治学评论》第 5 B 
期<1961 年3月 ） ，第 493— 514页。 

<S> 见勃讷所作的生动软述，前引书， 
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讨论这些世俗态度社会化过程的范围，并不意味着它们能取 
得相同的效果。正如我们反复强调的那样，态度的社会化是一个 
非常复杂的过程，1取决于各神知识来源。事实证明，传统文化常 
常具有相当大的回复力，而且会通过许多方式同世俗化的变革结 
合在一起。但是，总的说来•世厚体系变化的影响一直是朝着推进 
世俗化方向发展的。前面表2 ■ 6表明了世俗化的三大重要来源 
——教育、接触大众传播工具和非农业性职亚——在六个国家中 
的相互关系。这种 相互# 系存在于世俗化态度的每一种来源和英 
克尔斯和史密斯提出的^现代态度”的一组复合指数之间。这组指 
数包括信息、欢迎社会变革的态度，注重技术能力的价值观，个人 
的和政治的功效。每个国家中，受过教育的公民，接触大众传播工 
具的公民和从事非农业性职业的公凭都极有可能形成"现代”态 
度。根据对统计资料的分析表明，每一种社会化的来源都是独立 
起作用的，其中教育和职业最为重要。®尽管生活方式受到威胁 
和遭到破坏的人们抗拒世俗化，但在所有当代社会中生活的人实 
际上都感受到了它的影晌 

反世俗化 

世俗化并不是当代文化中唯一的趋向^世俗文化的实用主义 
和功利主义的属性强调因罘关系，因此它遭到了受其威胁的价值 
观的支持者的反对，而且也被许多在世俗化中成长起来的人指责 
为不理想和不完美。对世俗化感到失望的各种情绪刺激人们对东 
方的宗教、对占星学、魔法、超自然的静虑、宗教复兴精神以及群居 
村运动尤感兴趣。现代生活中似乎有很多人为追求更为确定的最 


① 英克尔 斯和史密斯， W 引书，第268页， 

② 关 TS 不同方式现代化影响的集团联合的沦述可参阅考关基，《现代化 
的政诒后來》；小巴林《 _眘尔，《独裁和民主的社会起®，在现代世界构成过程屮 
的地主和农民 3 H 技士镇 ，灯堪出版公司， 1966 年版）， 
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终价值和追求那些促其实现的人所烦扰。这种认为世俗文化不能 
充分满足人类深刻的要求的感受由来已久。马克斯•韦伯曾动人 
地写出了从现代世界脱离出来，写出了无需宗教信仰的安慰而过 
一种正直生活所需要的勇气 P ①差不多与此同时，威廉 • 巴特勒 • 
耶茨也表达了世俗的二十世纪中大多数敏感的心灵所感受到的沮 
丧： 


善者失去信心， 

恶者充满热烈的喜悦 。 CD 

对浪漫主义运动及其在当代的继承者进行评论，这并不是本书的 
任务。 我们仅仅想指出，由于世俗化越来越普遍，由于世俗化产生 
的物质成就缓和了迫使人们谋求生存的残酷压力，脱离的现象似 
乎也倍觉显目了 & 

然而，脱离世俗文化并不等于反世俗化^寻求较诸世俗知识和 
丰富的物质所能够提供的更深刻意义的吸引人的运动，可能只是 
一种暂时的反应。也许更为严重的威胁还在于 £ 现代社会将达到一 
个普通公民感到根本无法理解的复杂程度，更不:用说控制了。在这 
种条件下，在一个复杂世界中能够说明问题，并提供简单的解释和 
行动纲领的意识形态是明显具有感召力的。在当代社会的复杂性 
超出了决策结构的能力，超出了领导人制订并贯彻有效公共政策 
的能力时，这种倾向便可能变得特别严重。在一切看来都越来越 
“失去控制”的情况下，世俗主义的感召力可能会大大下降，而新 


① 马克斯 ■韦伯，“科学 使命' 栽 《马克 斯 * 韦 伯社会学文选•: H _格 
斯和 米尔 斯合编 （纽约 ^牛 津大学 出版社，1抑8 年舨八 

② 威廉 • 巴特勒 •耶萨， 《第二次归来年第1版），见_ B •耶茨 
诗萊、 1924 年版权妇麦克 米&出 版公司所冇， 1952 年由伯莎 * 乔治‘耶茨补充 j 
这里获麦克米伦 H ! 版公司和 A ■ P * 华特父子公司的同意 逭印* 
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的、反世俗化的意识形态和运动则可能会脱颖而出。①现代社会所 
遇到的问题——资源缺乏、不平等、相互依赖的技术复杂性、人口 
增长、环境污染等等一 : 是否可能得到解决或缓和，尚在未定之 

天。 


① 見利 ft * N * 林《伯格鑲著的论文* ，《政洽与工此社会 的未来 SK 纽约， 
戴维 • *01 出版公司， 1&76 年版），尤 其是拉披犄和文布拉姆斯以及林蔼怕格的 
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M 种政治体系都必定通过某种方式选用人员在政治结构中担当 
#各种角色。当专门的社会角色出现后，即使在爱斯基摩人村落 
那种仅有祭司和首领角色的非常简单的结构中，也必定会有某种 
方式来选择特殊的人担任这类职务，并要求他们按照所期望的方 
式行事。在现代政治体系的许多复杂的角色中，也必须履行同样的 
录用功能。总统、国会议员、政党领袖、法官、选民和纳税人都必须 
经过选择和发动。某些角色可能有许多人想来承担，而另一呰角 
色，如纳税人角色等，则可能被视为负担。但是，要使政治体系 
持续下去，就需要得到普遍的服从和参与。尽管二者存在着差别， 
但每一种角色都要通过录用功能来完成。 

社会化和录用之间的相互作用是连续的 。 —个人通过复杂的 
选择或影响过程成为祭司、纳税人或政治家，进而他就会以自己的 
态度和期望来形成角色。然而他也常常发现自/己的这些态度同样 
受到角色所提供的经验、限制和机会的影响。 k 化和结构在社会 
化和录用之间交互作用的推动下相互影响0在本章中，我们将提 
出一些概念，用于分析录用功能的执行，并且还要讨论发挥录用功 
能的某些结构。 
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5.1 用于录用分析的概念 


选择和诱导 

以上我们已简单地提到了录用的两个有所不同的方面：选择 
人员来担当角色和使於们按所期望的角色方式发挥作用所需的刺 
激。 这两个方面按不同的方式作用于不同的角色。要找到愿意担 
任享有很髙威望又拥有重要决策权力的职务的人并不困难。将军、 
总统或总理等所得到的报酬，对许多人来说是很有吸引力的6问题 
在于要在许多跃跃欲试的竞争者中进行选择。录用包括规定录用 
标准和加以挑选，以及鼓励任职者达到人们对其作为的期望。 

但是，对于大多数政治角色来说，得到的报酬并没有这么大。 
因虼，要便人们暂时地或永久地脱离他们的日常工作，担负起政治 
活动的重任，就必须给予他们刺激。举例来说*如果公民去参加投 
票，为政党工作，参加陪审团或是缴付税款，就必须给他们以刺激。 
我们可以谈一谈提供这类刺激的机构，并区分所提供的各种刺激 
的类型。在第三章中已简要地讲过，刺激可以包括有机会获得自 
己更为赞同的政策结果，进入城市工作所彳导到的各种物质便利，做 
一个良好公民在道德上获得满足，或是免受惩罚，等等。 

当然，大多数专职的政治角色是在政府行政机构任职。联邦 
.税务局、福利机构、消防部门和学校系统的各种职位必须通过彔用 
税务员、社会工作人员、消防员和教师来充任。大多数政治体系给 
这些角色的主要是经济的刺激 & 立法机关拨出专款用于教师和文 
官的薪金> 如果这些经济剌澈是充分的，就会吸引一大批候选人； 
文官机构和管理部门根据具体规定的标准挑选并任命其中一些 
人，角色的表现由上 S 考核。是否留用或晋升，取决于表现。当然， 
录用专职角色的剌潋也可以是强制性的，如征集公民服 兵役; 或采 
取自愿性的剌撖，如通过理想宣传来招募“和平认”志愿人员。 
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彔用的含义 

一个政治体系内的各个部分往往是相互依存的。某部分功能 
执行活动的变化很可能影响另一结构执行的另一功能。同样，体 
系的各个层次也是相互依存的，体系层次的功能执行活动的变化， 
会影响到过程层次和政策层次。录用功能是一种体系 功能； 它与 
社会化和交流这两种其他的体系功能相互作用。但是录用功能执 
行中的某种变化，也可能影响到过程层次和政策层次。 

如在第三章中所指出的，在层次上是维持现状还是进行 
变革，这尤其取决于控制政治资人的选择倾向和体系执行政 
策结果二#之间的平衡。如果拥有权势者的期望和体系执行政策 
的结杲完全相等，体系就是协调的，维持现有的结构安排自然不成 
问题 U 如果倾向、资源或政策结果发生变化，失去平衡，那么稳定 
的支持就将受到损害。社会化之所以重要，是因为选择倾向的重 
要，而选择倾向则是从社会化中产生出来的。录用之所以重要是 
因为一切选择倾向都不相同，录用有助于决定谁将拥有政治资源。 
录用结构吸收或排斥不同的人口集团， ifc 具有不同选择倾向的个 
入担当关键性的政治 角色。 录用结构用将军来主管军事力量，让 
总统掌管行政权力，法官执掌司法审判权。角色的组成以及录用 
人员担当这些角色，对于政治资源的分配，从而对于体系的维持、 
适应或瓦解都是至关重要的 o 

在_—层次上，录用功雋决定了政治体系的容纳范围和铒当 
政治角&去的代表性 & 确实，在许多现代体系中 * 取得担任各项 :. 
公职的普遍资格已变得这样平常，以致人们轻易忘却了为扩大选 
举权和为少数民族争取投票资格或担任公职权所曾进行的艰苦 
斗争。①但过去二百年中在西方所进行的斗争，一直是围绕着公 
民能否有权被录用担当现代体系所有的政治角色这一问题而展并 
的。时至今日，许多国家中还有不少大的集团没有获得选举权或 
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担任公职权——南非就是一个明显的例子。更多的政治体系在原 
则上可以录用所有人担任过程层次上的角色，但在实践中却对不 
同的集团持有严重的厚此薄彼的偏见。录用结构会对所建立的角 
色的代表性，以及在挑选角色中所体现的代表性产生重大影响 & 

录用也会影响公共；年的执行。第一，由于录用提髙了政策制 
订和执行人员的能力，因 kk 公共政策有重要的影响。例如 * 在发 
达的政治体系中，都是录用椿明能干、训练有素的人员担任专业角 
色。第二，按特殊的选择倾向录用个别人员充任重要的角色也会影 
响政策，即使政权层次维持不变，这样的录用也可能使政策发生具 
有重要意义的变化。近年来的比较研究表明，上层角色(:如总理、总 
统）中的人事变化通常反映在预算中具有重大统计意义的变化之 
中。®最后，录用结构的性质决定了其在不断促进一部分精英人物 
对公民政策选择倾向作出积极反应方面也具有作用。 

现代民主政治体系的基本概念是公民能够通过定期选举控制 
精英人物，一方面，公民可 y 在竞争的候选人中进行选择，挑选那 
些选择傾向与自己最为相似的人或那些他们最信任的人。另一方 
面，选举的存在使楮英人物因期待选民的支持而加强其反应性。几 
乎在二百年以前，《北方联邦同盟盟员>第57篇的作者们在论述由 
选举产生的统治者所受到的这神压力时就提出过这一 观点： 


在他们 Ui 升的方式使他们产生的恩想感情可以由于 
行使杈力而消失以前，他们不得不预期到他们的杈力结 
束的时刻。到那时刻，他们行使权力的情况要受到审 

① ，彼得_栴利奇研究了 is 十眈 洲国家的叫个扩大公民权利的步 au 他发 
现其中:以上是以国内或国外®摹力为 霣要条 件的，见彼》 ，格利 奇，“肽时 
议会的机构化，载珂伦 * 科思伯格，《立法机关之比较&(组约，戴準 • 麦机，1973 
年版 >，第94页. 

② 瓦莱里 • 邦斯， 稍英人 物、®化和玫策革新 ' R 《比 较攻洽研究》第9期 
年4月），第 3 K * 
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查。① 


选民支持的潜在力量之大，使相互竞争的选举_构常深深地 
卷入利益综合甚至政策制订中。想获得或保持政治官职，候选人就 
不得不组成政党，并把政策向选民提出。®尽管楮英人物统治论者 
常对那种把自由选举当作选择或控制手段的想法加以嘲笑， © 但 
独裁主义统治者拒绝实行自由选举这一点，以及民主体系中的经 
验事实都表明，自由选举具有影响公共政策纲领的潜力。 ® 

5.2 公民角色的录用 

&治过 程中公民角色有两神主要的类型：参与者角色和顺从者 
A 角色。参与者角色指担任角色的公民作出一定的努力来影响 


① 见海因茨*尤餐和肯尼思 • 普#依特，《民主制的迷宮》中关于 这“ 主緬 
的讨论 （ 印箄安纳波利斯，鲍伯斯一梅里尔出版公司 ，10 T 3 年版>,笫 210 M 。 

② 见本书笫八章， 

® 例如，盖塔诺 • 奠斯卡，《统治阶珙》 {杻约* 麦坷軎出販公司，1抑9年版〕， 
第 1 D 窣 ，并觅 米尔斯 J 权力精英人物 K 纽约，牛沣大学出坂社，年版） * 

④有关耷争性选举影晌政治领导人反应性的某些 S 验证明可见以 下會作 * 
尤♦和眘鲁依特，前引书，第22聿 * 沃怆 .£• 米 ft 和唐纳 ft • E -斯托克斯 ，“选 
民在3会中的形响 w ，载《笑周政治学评论》箄57期<1963年3月），第 45— 6&苽》肯甩 
思 * 普备依特，《攻泊领#人的录用》（印第安_&利斯，16伯斯一梅里尔出版公 
司，1970年版>，西德尼 * 维巴和诺璺 * H .尼/美国的政治参与 K 组约 * 哈珀一罗 
扭板公司， i 9 T 2 年版），第1&章和19車> 杰拉尔» • 度帕， S 美国的迭举》<纽约 * 多 
律_米德出饭公司，1加8年版约翰 ， W _金登 ，《国 会议员的投杲决定》（纽约 I 吟 
珀一罗出版公荀， 1 B 73 年版 h 苏班 * B •汉 森，与政治结构和参与过程'栽 
《矣®欢治学评论》第 B & 期 （19 T 5 年12月），第 1181— UB 9 JH t 小 G •宾厄嫕 • »成 
尔和林* • W - 绝成尔，“公民一精英人物关系分析'載西霭尼 * 维巴和 S 西安 • 
M 依合编《公民和政泊》 C 康涅狄格，斯坦福德*格寊洛克出版公司，年版 h 
塵缪尔*11.巴 恳斯， 《鳶大利的代表制》（艺加哥，芝加班大学出版社 * 19 H 年 
版），也可见罗伯特•普特南的评论 ，《政 洽枏英人钧的比玟分析：格尔伍 
莓克利夫斯*普伦蒂斯 一 餌尔出版公 10 TB 年版），第6章， 
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正在进行的政策制订过程。顺从者角色指担任角色的公民参与执 
行政策。在表 5. 1中，我们提供了在现代政治体系中通常所见到 
的公民参与者角色和顺从者角色的类型图。 

当然，公民角色的特点是它只占用一个人很少的时间和精力 D 
事实上，公民有可能断断续续地充当好几种不同的角色，如利益集 
团成员与权威人士的联系人、选民和纳税人。例如，维巴和尼发现， 
美国公民常常担任的参与者角色类型中有相当程度的专业化。而 
且他们发现，在有关美国人的抽样中，担任所有类型参与者角色的 
“全能积极分子”仅占百分之十一在独裁体系中，参与者可能 
担当角色的范围要小得多，自主的利益集团和竞争的选民角色总 
是被排斥在外的。然而表 二1 还是列举了现代政治体系可获得的 
角色范围。 


表 5*1 现代政治体系中公民参与者角色和顢从者角色的类型 


參与者角色 

m 从者角色 

利益表达角色 

资©提供者 

地方范困的联系人 

纳税人 

积 fe 的利益集团成员 1 

应征入伍者 

利益踪合角色 

资源享受者 

竞争性选举中的选民 

享受捅利者 

竞选积扱分于 

享受社会保 

攻策《订角色 

行为管制的 順从者 

公民投第中的选民 

守法公民 

自诒委员会攻城 黐会议 的成员 

送子女上学的父母 
遵守健康和安全规窣的劁造商人 
象征的接受者 

詧芦保证者或效忠宜誓人 
非竞争性选举中的选民 


1. 参阅本书第七章对利益集团类型和利益集团角色更加全面的讨论* 


①维巴和尼 ，《萸 H 的政治参与 h 第4聿， 
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参与的类型和頻聿 

首先让我们就公民参与公共政策制订这一特定范围里的角色 
来谈点看法。①利益表达角色指那些试图在他人和上层人物都了 
解的公共政策方面提出自己要求的公民角色，其中包括“狭隘的联 
系人”和积极的利益集团成员，狭隘的联系人”这一角色包括狭隘 
的个人或家庭利益的表达，他们的利益要求通常是向某个官员或 
政治家所提出的狭小的个人或家庭的利益。在所有的政治体系中 
实际上都可以找到这类角色。由于这类角色对担任公职者或者其 
总的政策并不提出异议，因此即使是在独裁体系中也允许这类角 
色存在。但在那里，这实际上也许只是公民参与的唯一合法形式。 
维 E 和尼及其合作者发现，在他们所调査的七个政治体系的每一 
个体系中，“狭隘的联系人”都是一个与众不同的角色 D ® 这种个人 
的联系既不需要特殊的政治条件，也不霈要经常与其他类型角色 
相关联。美国人中间仅有约百分之四的人是这种不担任其他任何 
参与角色的“狭隘的联 系人' 

表2提供的调查数据显示了七个国家中公民参与某些类型 
利益表达角色的频率。第一、二栏表示狭隘联系的频率，即在最近 
三年中，公民就个人或家庭问题与政府官员进行联系的人數的百 
分比。从中可以看出，在每一个政治体系中都存在着这些个人的〃 
联系，不过从尼日利亚很低的百分比到荷兰很髙的百分比，它们的 
频率髙低相差悬殊。。 

积极的利益集团成员角色指许多种类型的利益集团，第七章 


① 这里的分类指与公民角色有关的百标和期 a , 而不茏指在成功表达利益 
综合资源等方面的结构功能的实标作为 * 

② 西德尼•维巴，诺曼_ H ■尼，姜万金，民主参与的禊式 w 贝弗利希尔 

斯，塞奇出嵌社，1071年版 ） I 西德尼 * 维巴，诺* •尼， R 纳•巴比克，盖怆 ■ 

欧文，亨克•莫勒曼，戈尔迪 •沙巴 德 ，政治 参与的模式*研究的继《'«比较政治 
研究》第6期 UST 3 年 T 月），第23&—250页。 
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将详细论述这些集团的类型和策略。正如我们以下要说明的，利 
益集团可以使其成员参与各种各样合法的或强制的行动，以表达 
政治要求。这些行动包括联系政党和政府官员，通过大众传播工 
具呼吁公众注意有关的问题 & 在议会开会时发言，举行汞威和罢 
工，参加骚乱和其他暴力袭击活动。调査中的大部分问题不涉及 
集团行动的非法的和非常规的方式。但是表5 . 2的后三栏还是显 
示了由公民承担的集团利益表达活动的某些情况。 

在表中所列的国家中，存百分之二到百分之十四的公民就某 
些社会或集团问题同地方官员保持联系^这方面的研究清楚地表 
明，这神集团就问题进行的联系是同各种形式的集团行动密切^相 
关的。例如，公民在一个集团工作以帮助解决一个共同性问题，表 
中接下来的一栏就说明了这一点。在这样非正式的地方集团中工 
作，是这些国家 七常见 的公民政治参与方式。约有百分之十到百分 
之三十二的公民都参与了这类活动。最后，还有比以上稍小的一部 
分公民（美国的情况相反）是参与地区事务的某个正式集团（如家 
长 -教师 协会，互助会或农场主组织）的积极成员。在美国，参加这 
种社团性集团并成为积极成员，是除选举之外最普通的公民—政 
形式，参与者几乎是公民人数的三分之一。当然，从这些调査中我 
们无法知道各集团从事活动的类型。但是，因为集团使公众对本 
集团和共同性的需要予以注意，所以某些利益表达形式很可能就 
是频繁的行动《在南斯拉夫所进行的调查，并没有区分正式的和 
非正式的集团，但是这两者加在一起的角色涉及到半数以上的公 
民 & 

表 5. 2还显示了公民政策综合角 色：在 竞争性选举制度中参 
加投票和从事竞选。利益综合指动员公众支持重大的政策抉择， 
这在第八章中将进一步论述。在民主政治体系中，竞争性政党在 
支持它们的集团之间建立联合及动员公众支持候选人等方面，在 
利益集合过程中起着至关重要的作用。公民为支持某项政党选择 
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目标而投票无疑是公民参政最普遍的形式，尽管各个政治体系之 
间投票率相差很大；据统计参加投票的人数从在印度选举中的百 
分之五十左右到在奥地利全国选举中的百分之九十五以上。在维 
巴与其他人研究的每个国家中，他们茇现投票是参政的一个特别 
明显的方面，这无疑是因为投票这种角色行为政治体系对投票 
者进行动员都很容易做到。①竞争性的竞选活动也是一个很有特 
色的方面。在当时调査的一段时期里，尼日利亚同大多数独裁政 
治体系一样，竞选活动是被禁止的，而竞争活动在民主政治体系中 
却是公民参政的一种极重要的形式。 

表 5. 1还列举了某些公民决策角色。正如已指明的，除了偶 
尔举行公民投票外，公民参与国家决策过程要持续不断是很难的， 
因此诸如政党和立法机构这样的代议机构就产生了。但是在地方 
层次上的公民参政从某种意义上说还是比衩可行的。一方面，地 
方自治的某呰特殊形式可以保证非常广泛的参与，新英格兰地区 
的城镇会议，南斯拉夫工人自治委员会和公寓或住房委员会均属 
此例另一方面，有不少地方上的决策角色，实际上是兼职的精 
英人物角色。美国市政委员会的成员通常都$是专职官员。在另 
一些政治体系中，如英国和奥地利，地方政府的决策角色也不是专 
职的。地方决策者在参与地方决策时往往仍保持其他职业。尽管 
这些公民_精英人物参与者角色不是专职的，但也是相当专业化 
的，因此他们没有包括在表 5* 1中，他们是介于公民和精英人物 
角色之间的 s ^ 

参与者角色的录用 

在考察录用问题之前，我们先得在公民参与角色的分类上花 


<D 西褲尼 * 维0等，前引书* 

②见西德尼_维巴和戈尔迪 • 沙巴格，“工人自治委员会和软治分化 t 南斯 
位夫的经1&”<19了5年在焚 a 政治学会年会上班交的论文）。 
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点时间，因为录用结构和剌激因不同的参与者角色而异。首先要 
指出，参与者角色的会格通常是由社会的决策结构规定的，而这 
些结构本身则往往是在某种宪法约束下活动的。独裁政治体系通 
常不允许政党竞争。即使这些体系提供选举角色，其作用也只是动 
员人们的支持，这种体系的公民参政只是象征性的。此外，在这 
样的体系中，公民参加利益集团是受到严密控制的，这些利益集团 
活动的特征是其结构自主的程度很低 & 在独裁体系中，利益集团 
常常发挥着重要的作用，但它们是最大限度地受上面控制的 
对公民参加利益集团也严加控制，常常要求参加者必须担任一定 
的职业，例如是专业人员等*而自由选择的情况是罕见的。 

民主体系中也有各种各样的资格要求，尤其是对选民角色， 
但是允许个人和集团在作决定时有较大的灵活性。美国是一个突 
出的难以获得选民资格的国家，由于居住期限和选民登记的限制， 
选民迁居就难以保持选民登记资格，®至少在联邦最高法院作出 
决定之前还是这样。选民登记的各种条件，从某种程度上说，已造 
成了美国比欧洲国家投票率较低知情况。意大利的例子同美国恰 
好形成对照。意大利公民可以 免费乘 坐火车固家乡投票。在大多 
数欧洲国家，选民登记是自_的。在诸如比利时、澳犬利亚、哥斯 
达黎加和委内瑞拉这样的一些国家里，公民 不参邱 投票就会被罚 
款或是受到其他惩罚，这就给公民参与以直接的刺激。 

政党对于解释投票率和竞选参与形式是十分重要的。在录用 
公民担任选民和竞选积极分子的利益综合角色中，政党是一个决 
定性的因素。在印度，各政党，尤其是执政党，常常派出卡车到农 


① 见本书笫七章4 

② 见小斯坦利 • m 利，理査德 * e • 文尔斯和威廉、 g _ 选民登记和 

投禀 i 分贵轻 ma 急％载《美团政治学评论》第期 （1 B & T 年&月），第 35 S —3 T 9 员* 
也可见杰罗尔16 • G • JB 斯克 ，澳大利垔 选举玫革对分散住投栗的彭美 
H 政治学评论!&第64期 U 9 了0年12月 >，第 1220 — 1238 页。 
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村去集拢选民，确保他们到达投累站。与此相同，在美国和在许多 
欧洲国家，政党组织也煞费苦心地来联系选民，竭力使他们在选举 
日到投票站投票 & 政党还提供各种刺激，鼓励公民既当选民又当 
竞选积极分子。在奥地利，政党组织给成员大量物质刺激，包括住 
进公共房屋的机会，由本党的政府官员提供优惠的待遇，或是通过 
参加诸如农场主协会之类的职业团体，或是通过一大批与政党有 
联系的服务性和娛乐性团体而自动成为党员。如表 5. 2所眾，奥 
地利的体系曾成功地使四分之一多的居民成为政党党员。这些党 
员定期给党以经济资助。而且事实上，奧地利的体系成功地动员 
了几乎所有的选民。然而正如该表所表明的，公民为党工作的情 
况并不很普遍，这主要是因为奥地利的政党拥有实际上专职的党 
的官员和积极分子的广大组织，他们常常在各级政府或利益集团 
内供职。因此，公民自愿不定期地为政党工作并不很受鼓励。 

利益集团角色的录用更是灵活多样的。在很大程度上它取决 
于利益集团的类型及其所提供的刺激，维巴、尼等人把各类集团角 
色合并为一个具有某种共同特征的类别，他们称此类集团活动为 
“公共型”。①例如，在美国，参加为集体间题而工作的正式集团 
——诸如家长一教师协会、农场主组织、工会和联谊会等,就是公 
民参政最常见的形式之一。非正式集团的活动，或在一定的社会 
关系中与官员联系（'我们称之为非集体性和非正规的集团角色）， 
也是常见的参政形式。 

要对这类组织的录用加以概括是困难的，因为它们采用了各 
种物质的1感情的和个人的刺激来鼓励人们加入其组织。0> 不同 
类型的集团可以提供工作和各种职业门路的帮助，提供享受特种 
类型娱乐的机会，协助解决街区或学校里儿童的问题，或仅只是 


① 维巴和尼，《美 a 的政洽参与维巴，尼和姜， 《民主 参与的 榛式夂 

② 见 詹姆斯尔逊， 《软治 组织： K 纽约，基曲囝书出版公司，1923 
年 版）， 
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提供个人交谊的机会。但是一旦加入这种正式的和非正式;的集 
团，每个人就完全处于政治上的积极状态了6他们可能会受到组 
织内其他成员和领导人的动员，因为加入集团就是为他们打开了 
接受交流的大门。此外，他们也捆有同其他利益相同者进行接触 
和交流的现成渠道，因此他们会发现参加一个组织，对有意识抓住 
政治机会和说服其他人参加他们的利益表达活动比不在组织内要 
容易得多。 

集团和政党录用角色和各个公民的态度，对解释公民参与政 
治是很有帮助的。表5 .3 说明了参与问题研究中人们最熟悉的关 
联之一：受到良好教育的人具有更多的政治意识。在上一章讨论 
政治社会化时我们曾强调指出，在教育上和经济上地位优越的公 
民往往对自己影响环境的能力更加自信，往往拥有更多的开展活 
动的资源和信息，也接触到更多的信息等等。在许多社会中，教育 
和社会地位与人们所持的政治恣度之间的这些关系都一直存在。 
英国是这样，共产党的南斯拉夫和贫困的印度也都是这样。① 
r —些研究表明社会迪位和参与态度之间的关系具有一贯性； 
然而，也有一些相同的研究同时也指出，社会地位和不同形式政治 
参与本身之间的关系因国家而异。③例如，投票就表明地位优越 
的公民参与得更频繁这一趋势在各国有很大的不同^例如在奥地 
利尽管投票参与率都很萵，但地位优越的公民参加投票的可能比 
他人还要略小一些 & 竞选活动也有很大的不同，这显然反映出政 
党给予参与的剌激是大不一样的；这既包括为政党工作而得到的 
物质刺撖的差异，也包括不同社会集团对各种问题利害相关程度 
看法上的差异，而正是这些至关重要的何题使得这些社会集团强 


①见本书第四章和维巴，尼，前引书，笫 S 3&— 341页^ 

维 EV 尼，《美国的政治参与 h 维巴*尼和要，《民主参与的棋式 h 堆色 • 
尼*巴比克 ，欧文 ，莫勒* 和沙 e 德，《政治典与的棋式 
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表 5.3 教宵和参与态度，自认为在纠正一项不公正 

的地方法规中能有所作为的人教（％) 


m 

家 


教育 

程度 



小学和小学以下 

某类中学 

某类大孕 



% 

人数 

% 

人数 

% 

人数 

美 

国 

60 

339 


443 

S 5 

18 S 

英 

国 

74 

S 93 

83 

32£ 

8 S 

24 

西 

德 

58 

T 92 

83 

m 

85 

26 

童大利 

45 

6 A 2 

G 2 

245 

T 6 

54 

■西哥（城 市〉 49 

BTT 

67 

103 

76 

24 


资料来源，加布里埃尔 • A ■阿尔蒙德和西徳尼 •维 巴…公民文化> (普 
林斯顿：普林斯顿大学出版社， 1 S 63 年版），第2(]6页。也可见本书第43页表 2.2 
中有关这些国家和其他一些国家的人数总计以及有关这一 间陲的 论述， 


烈地支持这个或那个政党。但是在与政党有联系的社会集团0 
地位优越者确实常常是最积极的。正式集团和菲正式集团^ 
&动受到集团内公民自我选择活动的强烈影响，但两类集团中地 
位优越者在利益表达活动的优势上的差别要略小一些 & 

在表 5. 2所列的国家中，有一个十分有趣的事实 t 社会主义 
的南斯拉夫和资本主义的美国表现出颇为相似的#与模式，即在 
这两个国家中，都是地位优越的公民占统治地位。这两国中政党 
和集团的录用结构都是至关重要的。美国的自愿性组织在中产阶 
级的公民中最为普遍，因此就鼓励了地位较优越者的政治参与。 
在南斯 拉夫，共产党员身分是参加许多种社会活动的前提条 
件。但是，由于缺乏对下层阶级的竞争性动员，看来入觉的和在党 
内积极活动的是地位优越的公民。①相比之下，在奥地利，政党组 
织和强有力的有组织的社团则吸引了许多地位低的公民，而对那 


①维巴，沙巴梅，前引书6维巴和沙巴德发现，在某些自治的参与形式中， 
共产党 M 的身汁相比之下并不十分重要，但社会的地位直接影 电晡更 加明显。例 
如，技术工人 It 非技术工人 垔有可 眭参加工人自饴®员会。 
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些没有以合适的方式同党联系的公民则不重视 D 在奥地利和日 
本，各个政党和各种现代的或传统的有组织的团体，都对农业和劳 
工方面进行了大量的有目的的动员，这在某种程度上抵消了社会 
地位较高的公民在持积极态度的人数中所占的优势地位。 

最后，应该看到，在我们占有调査数据的大多数社会中，公民 
被录用担任狭溢的联系人角色，似乎同社会经济上的优越地位并 
无多大关系。问題主要在于，政府结构是如何直接地影响人们生 
活的？同时也是十分重要的，是政府官员对公民可能提出的各种 
要求能否作出有理解的反应 t 麦克格伦曾指出，在奥地利，个人 
友谊和同党关系有助于决定一个公民是否有希望得到较优厚的待 
遇。在那个国家里，相互的联系往往是受这种期望影响的。①如表 
5.4 所示，维巴和尼发现，美国黑人同政府官员联系的可能性比 
白人要小得多。此外他们还认为，没有取得联系的人很可能表露 
出这种情绪：他>门需要，但却无法找到有利于他们参与的连接关 
系 。由于黑人看来似乎比白人更多地认为政府同解决个人家庭问 
题有密切的关系，这一事实直接同低收入有关，所以他们这种无 
法得到联系的情绪确实是令人沮丧的。①设立专门收集意见的政 
府官员，其作用就是处理公民对政府办事不公的控告，以防止产生 
那种令人沮丧的情绪。⑧ 

靦从者角色的录用 

尽管参与者角色对民主政治体系中的政策制订来说可能是非 


① 南希 _ E ♦麦克格怆 ，《攻 治参与 的策格选择，奥地利 的实例 JK 罗 彻斯特 
大学》士论文，19了4年 h 

② 堆巴，尼，《美 国的攻 治畚与》，第166页，也可见罗纳德_ R * 马隹斯和詹 
姆斯 • W • 膂罗思罗人与新南方政治 H 纽约 * 哈 考特. 布雷斯与世界， 10 S 6 
年版 h 

③ 见肯特 •威 克斯， 《世 界各地专门调査鏵弊情况的政府官员》 c 伯克 
利，政府研究所， 10 T 3 年版 U 其屮对11个国家中此类官员的职责范围作了介绍， 
专 n 收槊金见的政府机构最初源于瑞典，现又发展到许多面家* 
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常重要的，但所有政洽体系中最普遍的公民角色还是顺从者角 
色。随着政治体系的范围及其对社会、经济和国际环境影响力的 
扩大，各神顺从者角色也随之发展了起来。在第十一章中，我们将 


表 5*4 美国黑人和白人与政治和政府言员联系的经验 


联系经验 

J 6 计 

(人敢 

白人 

(人败 i 2,3 Tl > 

黑人 

f 人数 

SS 同政治糈英人物发生过联系 
未曾发生联系，但 t 

HD % 

33% 

14 % 

认为有可能直接同糌英人物 
发生联系 

43 

46 

34 

认为通过各种关系能够同精 
英人 W 发生联系 

10 

8 

19 

认为需要通过关系但毫无办法 

17 J 

13 

33 


100 

lao 

100 


资料来源：维巴，尼，<美国的政治参与第166页，统计数据取自1967 
年进行的一项调査， 


讨论政治体系的作用，并试图描述和比较各种不同政治体系的资 
源提琅、利益分配和行为贅制活动，这类作为的每一项都要求公民 
充当顺从#角色。体系要发挥作用，公民的顺从是必不可少的。 

纳税人是所有公民角色中最普遍的一种，与其他任何角色相 
比，它们更会使公民拒不服从当局对于促进顺从的要求。 

政治体系要在广泛的领域里发挥作用，就必须从社会中提取 
各种资源。当代非社会主义的社会以征税方式从整个国民收入中 
提取四分之一到二分之一，而社会主义的政治体系则通过税收和 
国营企业的利润提取国民收入的一半到四分之三各国用来强 
制公民堤供所需资源的方法是多神多样的。美国主要靠直接所獨^ 
税，由联邦政府的一个机构即联邦税务局主管。除公司企业之外， 


①见本书第十 一聿， 
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每个有收入的人都要扣除牧入的一部分，而且每年必须填写一份 
报告，以说明税收中应退回多和部分的理由，或是解释额外的支 
付。 美国许多州和地方政府也对个人所得征税或是采用一系列的 
间接税，如营业税等。尽管促使人们服从税收规定的主要刺歎是强 
制力 * 因为非法逃税将受到严厉的惩罚，但是，从道德规范上强调 
遵守法律和做模范公民也是对强制力的一种补充。实际上，在一 
些欧洲国家中人们逃税的程度远远超过美国 & 例如，在法国，逃税 
实际上是一个历史悠久的风气，而且政府在编制預算时就已预先 
把一笔巨大的亏空估计在内税收政策和税收成绩之间的脱节 
是公民态度和政府行政机构实施征税方法所形成的复杂模式所带 
来的结果。这一结果致使欧洲的一些政府更多地采用了征收增值 
税的办法，即向产品制造商征收税金，而制造商再把费用转嫁于 
消费者因此公民纳税人角色更多是这样间接承担的，并更难逃 
避。 

作为政府福利领受者的公民角色，人们是更乐意担当的 p 在 
这里，政府机构常常也必须通过太众传播工具进行大量的公共教 
育活动，使公民了解可享受哪®福利和领取各种福利的条件。对 
残废者、退伍军人、老年人、贫困者和其他恃殊集团的救济形式是 
多种多样的。在一般情况下，政府行政机构办理的方法，总是要求 
公民就享受有关的搞利进行登记或提 m 专门申请。无论这些是福 
利救济、医疗照顾还是对小型企业以及对灾害的救济贷款都是如 
此。有关政府机构对于这些要求必须加以审査，以确保唯有符合 
条件的公民才能充当领受者的角色。 

规代社会的规章制度也是很多的。例如，通常要求家长在某 
几年时间里以及在一年中的一定时候送他们的子女上学。公民在 

① 见体*赫克洛， 闲诺德 * 海第海 tt 和卡罗林 ■泰； S ；* 亚当斯，《比《公 
共攻策 K 纽约，圣马丁出版社， 1 S 76 年舨），第 7拿《 

② 见书本第十一荦， 
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这方面的眼从是通过剌激和强制相结合而取得的。一方面，强调 
教育对孩子和家庭都有积极的 利益； 另一方面，除非家长能以其他 
方式来使孩子受到教育，不服从也会受到惩罚。在现代社会中，很 
难想象职业的和其他重要的社会和经济角色不是以某种方式同政 
府法规的某种形式相联系的。这神关系反过来则意味着公民至少 
是断断续续地承担了或是面对着公民服从角色。从交通管制到反 
托拉斯法，在-个复杂的社会中公民到处看到公共管制行动。但 
是，各个 M 家在这方面也有不同 n 在一个独裁政治体系中，管制的 
范围常常更大， 包括了 控制国内旅行、公众集会和公开演说。 

公民中顺从者角色的最后一种形式特别 重要： 象征性参与角 
色。大多数政治体系确实都试图以集体、政权和当局的象征来动 
员公民参与政治。美国学校里的儿童必须学习并背诵“忠诚 餐言％ 
在美国不少公民出于宗教和道德上的原因，还一直进行反抗这一 
规定的复杂的合法斗争。政治领导人大 ft 利用大众传播工具来号 
召和增强国家历史和统一的象征^ 

当代的独裁体系，尤其是渗透性的、动员型的一党制国家，在 
强调公民的象征参与上更为突出。在通过让公民承担象征角色而 
使他们态度社会化的主要努力中，这些政治体系通常都动员每个 
公民在选举日投票支持仅由一个政党提出的候选人，动员公民参 
加游行及其他重大政治活动。许多独裁体系建立了大型的娱乐计 
划，特别用来推动年青人的参与，以及用来强调公民积极地承担支 
持政治体系象征的角色。这狴政权中的渗透性政党和行政组织在 
动员公民充当这些象征角色时常常是生效的，虽然对公民的态度 
有多大影响尚难确定。由政党和政府行政机构挹公民大规模地录 
用为象征支持角色，这是当代渗透性独裁政权最明显的特点之一， 
这些独裁政权使用各种赏罚措施使“百分之九 十九， 的公民参加 
“投票”和公共活动。 
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5*3 精英人物角色的录用 


精英人物*用渠道的入 D 

在大多数政治体系中，得以担任较高级的精英人物角色是以 
七前常在政治领域、有时则也在其他社会领域里担任较次要角色 
吋的表现为基础的，如果精英人物的彔用不是基于非常严格的出 
身和血缘标准的话，它至少要包括两个阶段： （ 1 )被录用担任低级 
角色，如各级议会或地方政府的成员，这些地方的任职者是潜在的 
中央领导人的储备库> 然后 （2) 从储备库中挑选出人来担任较高 
级的角色^ 

显而易见，当代最普通的录用渠道是政党、地方和州政府（后 
者也有可能与政党渠道互相重叠交叉）、政府行政机构和军队^政 
党的重要性在某种程度上取决于它在选择最高领导人时所起的作 
用（在本章后一部分讨论到这个问題），此外则部分地取决于它自 
己的录用渗透性。在美国的政治体系中，#国性的政党常常只是 
以地方为基地的领导人的联合。在部分的^欧国家，政党体系和 
严格的党内纪律意味着在党内长期工作是进入潜在的国家领导人 
储备庠的必备条件。在这些体系中各政党是以其所得选票数的百 
分比获得议席的。个人则根据其在政党确定的名单上的位置获得 
其席位。这样，党组织对每个候选人的命运就有极大的控制权。① 
苏联和东欧国家的大多数领导人也认为党员身分是考虑录用的必 
要 前提。 非洲和墨西哥的一党制政权也是如此^在苏联、瑞典、西 
德和法国这样一些国家里，在地方政府中任职也是担任政党内部 
更髙职务的必要的方式。 

研究美国和英国政治的学者，或许最容易忽视文官和军事官 

①当然，在这些类型的体系中，也有各种不尽相同的情况，政党控«也不 
可能是一換一样的 * 
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员机构也能成为进入国家精英人物的渠道这一事实。据匡特的调 
査资料，在发展中国搴内，大约有四分之一的议员席位是由政府官 
员占有的，①这在许多 M 欧国家^尤其是在西德，也己成为一种不 
断增长的趋势。毫无疑问，_那些由军队组织在最髙层人物选择 
和央策中发挥强有力作用的国家里，通过军队等级制晋升的道路 
是精英人物录用的一个重要渠道。 

考虑到最终被录用担当最高层法规制订和执行角色的个人的 
类型，所以在较低层次开放精英人物录用的渠道是重耍的。此外， 
特别是在下层从事各种鼓动和动员工作的组织结构，能在更多吸 
收某些类型的公民上发挥特殊的作用。我们早已指出，最髙层政 
治角色是与权力和地位的固有报酬联系在一起的，因而这些职务 
很有吸引力。多数政治家想当总统或参议员，多数上尉想当将军， 
多数税务检查官想当局长。我们关于公民参与所提出的观点同样 
也适用于精英人物的《用；政治家和政府宫员往往从受过良好教 
育和经济地位优越的人中录用。普特南所做的广泛研究证明了以 
下四点 t ^ 

1. 政治领导人过多地从那些从事社会地位较高的职业的 

人和从名 n 出身的人中选拔的 P f 

2 . 行玫精英人物的社会背景至少也要与政治领导人那样具 
有较髙的地位。 

3. 经济精英人物通常从具有甚至比政治和行政精英人物还 
要重要得多的特权背景的人中选拔。 

4. 差不多在所有的国家中，受过髙等教育都是各类精英人 
物的一个特征 

① 威 m • b ■ e 特，《政治精英人物的比较研究》 （贝 弗利希尔斯，塞奇出饭 
公司 ，19 TD 年版八 

② 普特南，《玫治柚英人物的比较研究第2 章， 也 可金闻 安东尼 ■奥 伯沙 
尔的评论，《社会冲突和社会动员： KJBL 格尔伍德克利夫斯•普伦蒂斯一霣尔出版公 
司 ， lflT 3 年版）， 
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尽管政权发生很大变化，受过教育者的人数总是大大超过应 
有的 比例。 事实上正如普特南所指出的，根据许多楮英人物理论 
家的研究，在精英人物权力等级的阶梯上，越是向上，受教育者和 


地位有利者控制统治地位的情况就愈显著 & 尽管在美国有“小木屋 


神话”（以及录用渠道的渗透度较大)，尽管说起来共产党的精英人 
物对处于社会的下层集团负有义务，但是，在这些国家中都同样存 
在着以上傾向。例如，在美国，1789年至 1 W 0 年期间任职的总统、副 
总统和内阁成员中，体力劳动者和小农场主仅占百分之二，而只有 
四分之一是从劳动者家庭出身的。①在东欧和苏联，领导人的出身 
较低，但是因出身或特别是因受过教育而社会经济地位优越的人， 


在这些国家中显然也占优势。在发展中地区这种倾向就更为显著 3 
最岩还应当指出，孕管我们一直在集中讨论录用一般的精英人物， 
但许多研究表明，在所有的政治体系中，革命领袖也往往是出身于 
中上层阶级的，农再运动的领袖往往出身于富裕农民或地方的专 
业人员的家庭，毛泽东只是其中最典型的一个例子。② 

当然，录用^不仅取决于自我选择，因为各种集团和政党组织都 
不遗余力地坚持为自己的队伍吸收成员，并动员那些符合他们所 
赞同的标准的人积极参与活动。一些研究出色地描述了美国的政 
党钼织，为发展可靠的党的干部队伍所作的、有时是不顧二切的努 
力③。关于美国政党组织的一些研究表明，录用有好几种模式，从 


① 普恃甫 ，同上书 ，第 23页，引用 H _壮« • 安癉森 的文章 ，我 蝕頓 导人的 

*苜 和职业情况'料学月刊》第扣期 （1935 年6月 第 511夂 51 BK . . 

② 普特甯 J 珐治精英人 W 的 A 较研究》 1离 伯眇尔引书： 

⑨见塞缪尔•】 * 埃尔镰斯幸尔德， 《 玫党，七为 分析: K 芝加弩 *兰_, 表克 
聃利出 販公司，1964年版 h 刘 ft 斯曼铂 K •博因镇，党的地方售员的簟用 
模式'载 《关 国该治学评抡》第80期（1906字19月 ）， 第 6 BT —6 T 6 两 * 菲力糯 * 夷尔 
。家夫和塞繆尔 _C * 帕特* ，一 个农业 ii 的政治行动主义”，敦 《中 两®政治单 
m 方第10期 （196 B 年2月沁第30—51页 * 玛格菌 特 * 康韦和弗 兰； ft ： * 菲格 
恃， w 动机、 奖惩鈿 度和政 ft «织”， *《矣国°政 治学评论》第 fi 2 期年12月 ），、 
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使用物质刺激和特别注重组织的延续性到解决问题的“业余活动 
者”的模式，这后一种模式是靠在短时期内的强烈努力来达到特 
殊政治目的的有关研究表明，自愿性社凼成员的录用和动员， 
这对成员的介入政治和能动性起着很大的作用，®也表明，刺激和 
手法也各不相同。® , 

各种不同的动员技术和成员标准，也可能以直接或间接有利 
于某些集团的方式同社会中的 资源和 人才的分配发生交互 作用， 
一个十分有趣的例子就是中国清朝宫员的挑选制变。他们是通过 
竞争性的考试而入选的。任何人都可以应试，因而很清楚是教育 
而不是社会地位成为挑选的标准 P 但是，文宫考试需要多年的准 
备，而富家子弟则具有非常有利的条件，因为他们能布充分的时间 
用于学问。因此.这一制度实行的结果是使仕运门索的优势地位 
永久保持，尽管选择结构在原则上并没有把仕宦门第或社会地位 
作为一种标准。④ 

当代世界的许多角色都需有文化，并且至少有足以胜任角色 
的某些特殊教育。很明显，许多技术官员角色就是这样的。例如， 
经济顾问、国有化企业的经理和教师等，都必须能读、能写、能算 D 
仅曲这一緣故，政府行政机构中的职业分布在全体人民中究竟有 
多少“代表性％很可能主要视人民文化水平的高低和服务性职业 
部门的大小而定。®因而，部分地出于技术上的原因，对政党、立法 


CD 着姆析 _ Q •威尔逊，《业余的民主党人: K 芝加哥 * 芝加奇大学出舨 
社， 1962 年版 U 康韦和 菲格特 ，前 引书 >约翰索尔和詹姆斯 * W * 克拉克， 
“聋余活动*句职业活动家 « U _ 奥国政治学评论》第64期 （19 T 0 年9月），第 
8 B 8 —删页. 

© 见本书第四章的参闽书0, 

③ 戒尔 ft , 《玟治 S 织 I 

④ 会恃南，抑引书，第2章* 

⑤ 肖尼思 •约？ & •迈耶 ，代 议制的行 a 机构”， ft 《美 a 政治学评论》第69 
期 （10 T 6 年& 月）， 第犯& 一 54£苽 a V • 萨布 拉马尼 亚姆，“代议制行政机构，一个 
m 新估价 《美 国政治学评论&弟 6 i 期 （1 B & T 年12月），第1010 — i &19 页， 
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机关和利益集团的角色来说，教育与社会地位同政治职位之间的 
关系就不象同文 W 角 S 那样密切了。在某些场合下，集团特定的 U 
标对有的角色行为提出了更严袼的资格黑求^ 

精英人物的挑选 

从所录用较低精英人物角色人中，必须挑选很少一部分人担 
任最高级的角色。当我们一般谈到精英人物的录用时，通常都会 
想到挑选这些精英角色的结构。在历史上，物色人员担任最高级 
的政治角色一直是关系国内秩序稳定，甚至政权巩固的一个重大 
难题。因为，正如前面所指出的，录用的髙级角色常常与以后政策 
的形成有关，所以在这些角色的担任的问题上产生冲突是很普遍 
的。稳定的民主政权的重大成就之一，就是能调节这种冲突，从而 
所动员起来的是选票而不是武器。 

在许多传统的政治体系中，录用功能中的挑选工怍由分散的 
家庭、宗教和宗族结构来实施，遵循的是世袭继承的原则，酋长或 
君主的儿子差不多总是在父亲去世之际或多或少地自动 政承王 
位。这一制度专门设计用来尽量减少在继承权问题上的争夺，以 
及尽量减弱挑选结构的潜在权力。这在当代机构中相当于资历制 
度，根据这种制度，-个组织、用任命服务年限最长的成员这种半自 
动方式来挑选领导人9长期以来，美国国会中的委员_制度一直 
是在资历基础上运转的。虽然有时也遇到过挑战。如1975年好 
几个资历很髙的委员会主席被免职了 & 事实上，正如罗宾斯•伯 
林格在一顼关于许多种原始的和当代的政治钵系权力继承问题的 
研究中所指出的，世袭制度也同样很难避免对继承权的挑战。① 
在他考察的许多非洲王国中，继承通常是国内流血冲突的诱因，地 
方首领和野心勃勃的权力觊覦者拥戴着各个要求获得 3 E 位的 


①罗宾斯•泊林格，《权力的过政治绝承权研究 jKa 约 I 哈考特 •布* 
斯 • 乔瓦诺维奇出版公司，1974年 版）， 
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表 5.5 当代政治体系中行政首脑的选择(13? 7 年> 



行孩首醢职位 

选择机构 3 

缝承后政权保 T 
持巩囝的次数 3 . 



mmmmm 

很经常 



政党/议会 

很经常 

加拿大 


政*/议会 

很经常 

西镩 

总瑾 

玫党/议会 

经常 

m m 

总统 

政党^选民 

两次 

曰 本 

首相 

政党/议会 

烃常 

奧地利 

总理 

政党>/议会 

经常 

英 m 

首枵 

政党/议会 

m 经常 

以色列 

总理 

政党/议会 

经常 

捷克斯洛伐克 

免的书记 

政党 

经常 

意大利 

总理 

政党/议会 

很 ft 常 

苏 联 

党的书记 

玫党 

经常 

西'班牙 

国王 

世袭 

无经» 

保加利 M 

党的书记 

玫党 

经常 

南斯拉夬 

总垅和第一书记 


无经验 

墨 西哿 

总统 

政党/寡头政洽集团 

根经常 

巴西 

总抚 

军队/寡头玫治集团 

趋常 

« 鲁 

总统 

荦队 

一次 

中 a 

党的主席 

政免/军队 

一次 

埃及 

总统 

军队/寡头政洽集团 

一次 

尼日利亚 


军队 

两次 

業尼疋 


政党 

无经验 

坦桑尼亚 

总统 

攻党 

无烃验 

印度 

总理 

政《/议会 

三次 

1. 国家是按照经济发展水3 

& 排列的 ，即以 1973 年的 国民生产总值（见表 


1 . 1 ) 为准& 

2 . <政党/议会”的标准指的是典型的议会制。在这些体系中，玫党选 
择领导人，竞争性的选举决定在国家议会中各政党的席位，议会中的政党选 
择总理或首相 o * 

" 3. —个 k 权如至少经过三次以上的权力继承而仍巩固才被称为“经 

巾 。 
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子。 ①事实证明，世袭制并不如入们想象的那么稳定，因为在危机 
时期不能完全忽视支持王族中有能力者当政的 要求。 由于继承顺 
序的排列常常是很复杂的。研究英国历史的学者自然是熟知这一 
问题的，从玫瑰战争到由都铎王朝亨利七世蜣一的这段历史就是 
一个很好的说明。 ^ 

表5 .5 提供了在一系列当代&治体系中运转的行政首脑角色 
^选择结构的实例。由于在当代政治体系中，有必要进行普遍的努 
为来动员基础广泛的政治资源，支持选择某些行政首脑*这就表示 
了政党重要性个方面。政党在表 5. 5中的频繁出现，无疑还 
反映了世浴文化中合法性的实质：统治畚的行动必 M 实现使被统 
治者得利的诺言。在表5所列的国家中，只有西班牙仍规定以 
世袭制方式作为挑选具有重要作用的行政首脑的机制，随着西班 
牙进入了佛朗哥以后的时代，国王还能保持多少权力尚需拭目以 
待 。■. 

在表 5. 5中，人们凑熟悉的选择结构是在竞争性政党制度下的 
总统制和议会制形式，在美国和法国这样的承统制形式中，政党挑 
. 选参加提名的候选人，选民在候选人中选择。墨西哥体系在形式 
上与此相近，但革命组织党占了这样明显的优势，以致半个世纪以 
来选民的作用只是对该党选择的一种认可而已，这种选择本身又 
是在党内各派领导人之间以及同其他全国性集团之间进行复杂的 
讨价还价形成的。 ^ 

在议会制形式中，行政首脑65选择不是直接由公 fe 选举而完 
成的 & 确切地说，焉由政党以这种或那种方式选_领导人，而后由 
选民投票决定政党在议会的席位。如果只有一个党贏得多数席 
位，该党的领袖就成为总理！如果没有一个党贏得多数席位，那 


①罗宾斯，上引书。 罗宾斯 不仅论 述了当代世界 W 分地 区的继 承问籣 ，也论 
述了中 S 帝 时代 的漬朝 、古代印度和 四个拿 W 车 H 的鼉承 * 
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么就得进行磋商，从而产生某个能掌挥议会联合多数的总理—— 
或至少不会被议会联合多数所齿畋的总理 D 有时，一个总理只是 
由于得到一个有敌意的议会的默许而存在的，议会能随时迫使总 
理辞职，但是也会因为没有很强的替代者能够获胜而不这么做， 
这种情况在意大利是屡见不鲜的。 ^ 

在竞争性的总统制和议会制中，行政首脑的任职期限是随着 
举行新的选举而定期更新的，或者是挑选一个继承者，或者是在 
职者留任。只要政党和选举议会结构产生了明显的挑选多数，只 
要所有的活动者都遵守选举的结果，这些体系就能非常稳定地运 
转，并能把录用同政策综合和创新直接结合起来。 

表 5. 5也说明了非竞争性政党的作用，前面已指出，在墨西 
哥选择是在政治寡头的谈判过程中进行的，这种谈判是在革命组 
织党内部以及围绕该党和不得连任的在职总统而„展开的，①尽 
管.这个录用过程多少有些封闭65性质，但是不得连任的规定确实 
促进了人员的定期变动，并常促使政策的变化。政党和半竞争性 
的选举确实也带来了公众的普遍参与。在苏眹、捷克斯洛伐克和 
保加利亚这三个共产主义体系中，共产党控制程度要大得多的统 
治集团挑选第一书记或地位与之相当的官员，在两个东欧国家中 
首脑选择常与苏联进行某种磋商或得到其认可。特别是自从1956 
年匈牙利起义和1968年苏联入侵捷克斯洛伐克事件以来，很清楚 
这些国家的挑选制度并不能看#是不受苏联的支配的——后者为 
了维护它的政策否决权，随时准备进行军事干涉。主席团和中央 
委员会中党的髙级领导人之间磋商谈判的复杂性通常是没法进行 
全面分析的 & 但是，可以断言在这些没有规定任期或其他任职限制 


<£f M 罗伯特 .E _斯科特古4过癍中 的鏖西 哥政治订版）中呻论述（厄 
e 纳，伊利诺伊大学出版社，1卵 .4 年坂 h 弗兰克 * 布竺登堡，《瑰代墨西哥的形成及 
< HL 格尔伍德克利夫斯 ■ 苷怆蒂斯一霣尔出版公罚、 1964 年联〉 I 罗杰 • P * R 奪， 
西哥发展的玟饴! K 巴尔的摩，约 ft • ©布金斯大学出振年舨）， 
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的体系中，继承不是一个简单的问题。因此，任职者必须始终聱惕 
有可能发生貪1964年把镇鲁晓夫从苏联领导层中赶出去那种类 
型的党内政变。但是，作为政治体系，等级制的政党挑选结构在维 
持自身方面是相当成功的。 ' 

在表5 -5 中往下的那几行显示了较贫穷国家很大的不稳定 
性。因为这些国家的政权通常缺乏处理继承权危机的经验。在南 
斯砬夫、坦桑尼亚和肯尼亚，国家政权的缔造者仍然在世当政，一 
党的选择结枸在挑选接班人问题上能否发挥作用还有待观察 a 
秘鲁和尼日利亚的军人政权对在表中未列出的许多军人政府来说 
是有代表性的 t 即没有其他的结构表现出要取代军人统治或军人 
政府李挑选领导人的任何迹象，但是又很少有人能长期处于统治 
地位而不遇到一次政变^在埃及和巴西的混合的文官一军人寡头 
政体，通过参与和强制兼用的办法，对国内各种权力派系作出反应 
和控制，从而获得了很强大的生存力。印度通过选举和正常的议 
会程序已经有了两次权力 交替： 从尼赫鲁到夏斯特里，再到英迪 
拉 • 甘地。1978年甘地宣布紧急状态并中止各种自由时，印虎似乎 
处于危机之中。但是1刃7年进行的选举仍然是合乎宪法的，因而 
导致了第三次正常的权力交昝。 _ 


对稍英人物角色实豚作为的酹导 

我们一直认为，体系功能的实际作为对于体系的维持或适应 
是至关重要的。精英人物角色的录用是这些基本的体系功能 之一。 
在传统帝国和独裁政权中，统治者以自 B 终身在位为主要目的，似 
乎是把录用作为必须加以最严格管制的体系功能而高度重视的。 
通过仔细挑选忠诚可靠分子来担任军队和文官机构中关键的领导 
角色，以及通过对继续女持他们统治的人提供强有力的诱导，统治 
者就可以控制次级体系的自主活动。军队首脑或专制的独裁者对 
其亲信予以重赏，而对不能完成使命者或不忠的人则加以严惩6 
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现代的极权主义体系已感到，通过同时操纵政治社会化、政治 
彔用和政治交流流程.就能取得效果较好1效率较高的控制。他们 
作了种种努力通过社会化向全体人民逐渐灌输忠诚思想，录用效 
忠于政权的积极分子以及限制和管制信息的交流 e 但是，如果录 
用只作为大规模控制模式的一部分的话，那么无论在选择方面或 
是在鼓励方面，录用这一环也不能忽视。比如说，苏联的人员挑选 
在很大程度上是通过一种叫做“任命名单"的方式来完成的，这个 
词指的是 t 张列有关键性职位的单子。对这些在位的人员任命是 
在某个特定的党的部门的监督下完成的。这个部门的官员是苏联 
政治录用中的最髙选择人 ，①而 党的最髙级角色本身的人选问 
题，显然是通过在职领导人之间小心谨慎的磋商来完成的。这取 
决于他们当中谁在目前控制了关键的资源^最高级领导人的班子 
在内部结构上可能是等级制的，分裂的，或者甚至是相对平等 
的。 1 

对角色作为的诱导同样也是小心谨慎的加以控制的，并且建 
立了一套复杂的诱导制度，这就使除了最髙领导人之外，谁都难 
P 在行动中拥有很大的自主。道义上的诱导（呼吁对党和国家的 
U 同意识和意识形态的价值观），物质诱导（优惠的薪水，髙级的公 
寓和乡村别墅，以及髙级官员的旅游等)和强制性的诱导（对任职 
期限的控制，或警察、党和行政机构的监督及向强制中心打报告）， 
所有这些都用来保证对角色作为最大限度的控制。为了避免警察 
或军队可能进行的干预或发动政变，党渗透到了这些机构的各 
个层次。正如我们下一章将要讨论的那样，政治交流方面的控制 
对限制新的、未经认可的结构形成，起了关键性的作用。 

在民主体系中的挑选和诱导方面也存在着录用控制。这些控 


.① 蒉特南，前 引书 ，第 53 页 1 也可#阅弗雷 供里克 • C _巴洪 ，《苏 联政治心 
第 2 版（波士頓*利特 尔一布 朗出版公司， 19 T 2 年版〕 ，第 T 箪， 
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制既保证法规执行角色的服从，也是对法规制定者和未来的法规 
制订者的约束。对精英人物任期积重新委任的控制，是民主体系中 
精英人物录用的一个重要方面。也同样存在着连任的诱导。例如， 
美国体系中的联邦最髙法院就有权宣布国会制订的法律和总统的 
行动为违宪。如果角色的作为严重越出许可的范围，有弹劾程序 
可用来处理任何最髙角色，哪怕是总统这个角色(如最近迫使尼克 
松总统辞职的事件）或是最髙法院法官的角色。其他民主体系则 
以不同的方式运用这些诱导和选择程序 a 

在分析录用，尤其是在分析精英人物角色的作为时，有^套政 
治结构特别值得注意。那就是由合法地独占强制工具——军认、 
警察和其他保安力童的政治结构所组成的。如一旦能够实施的 
话，强制力*就可能压倒其他政治资源。一个社会的保安力量， 
由于拥有武器，并受过使用武器的训练，而其组织又是根据便于运 
用武器而专门设立的，因此这神力量总是构成了对政权的潜在 
威胁 a 它们可以使用自己有组织的强制力量，以自己的控制权和 
决策结构来取代现有的挑选结构和诱导结构。如上所述，大多数 
政权的变化是同暴力有关的，大多数民主政体的被推翻都与军事 
行动有关。 

然而，军事组织拥有强制资源，这并不一定就意味着在所有的 
政治体系中都是军事组织发号施令。在民主政权中（或就 这问® 
而言，在一个文官独裁的组织中）军事组织并不是作为制订法规的 
结构或政治录用结构而建立起来的 & 军队内部的指挥系统是为了 
国家安全的目的，以服从为基础的，而不是为了进行政治午预。军 
事结构是为了执行法规，而不是为制订法规或选择精英人物而组 
织起来的。军人要作效忠宣誓，从一开始就是为了被录用来眼从 
合法权力当局而不是为了推翻当局的 & 因此，如果一个高级将领 
突然命令其部下进犯首都，等级森严的指挥结构可能不会随之行 
动起来如果要求军事单位在它们正常的活动范围之外行动，它 
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的指挥结构就有可能分崩离析 p 

关于成功的和未遂的军事政变的研究清楚表明，试图发动政 
变推翻一个具有强有力合法地位的文官政权，不仅是很困难的， 
而且几乎是不坷能的。五十年代后期的巴西就提供了这样的例 
证。尽管以前有过某些成功的干预，军队在1955—196彳年期间的 
企图仍然是有的成功，有的失败 a 当文职政府的合法性降低时（如 
民间报纸撰文要求军队出面干预），以及政府政策引起人民的恐惧 
和争端时，军队的企图便能成功，而当一小部分军官试图动员其他 
人而又缺乏充分的民众基础时，这些企图就失畋，① 

法国的例子也很是颇有启发的。在1958年的骚乱中，在阿尔 
及利亚的军官为<项深感与他们利益相关的事业而团结在一起， 
而法国大陆的法国人对这一共和国并不热爱或者无心去保卫它， 
在这神情况下，戴髙乐作为一个能够控制局面而向新政权过渡的 
人物挺身而出，这确实令人宽慰戴髙乐显然满足了军驮的要求， 
从而避免了一场对大陆法国发动的伞兵 袭击， 在1962年骚乱中， 
军队分裂了。一些军官立场明确，他们拒绝采取反对離髙乐的行 
动。法国的文官势力也都团结在新政权周围，甚至连共产党人也 
呼吁进行武装抵抗保卫第五共和国，所有政党都举行集会和游行， 
政变失畋了 

民主政府为保持对军队的控制使用了各种策略，但没有一种 
是安全可靠的，如果民众对政府态度冷漠或者怨声载道，那么，即 
使极少数军人也能推翻一个文官政府。事实上，军官们要在一个较 
小的军队组织中把有不满情绪者组织起来，可能是比较容易的， 
不是所有的国家都能把军队保持在很小规模上——这里还有一个 


①见艾尔弗甘德•斯蒂芬，《政治中的军队：巴西变化中的 供式) K 普林斯 
m * 普林斯 镇大学 出板衽年版）。 

© 钸如见 克劳德韦尔奇和珂瑟 . K . 史密斯，《军队时作用和拦制 
(北西田埃特，马萨请塞 t 达克斯伯里出版社 f 19 T 4 年版）中叙述6 
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国家安全政策需要的问题。如果职业军人开始把干涉国家价值问 


题视为自己的责任，如茱他们认为文官政府无法维持秩序，或是 
认为文官政府只是忙于其他一些国家目标（如国际安全、货币稳 
定、经济增长或诸如此 类〉， 那么职业军人就可能以带有明显的职 
业特点的方式进行干预^ 1964年，巴西就发生过这种情况 6 只有 
当政府能够防止其他平民集团呼吁军队出面干预，能移避免干涉 
军队自己内部的晋升和纪律结构，能有一点国内秩序和国家安全 
的时候，军队干预的可能性才能降低到极小的程度。① 

5.4 录用标准和现代化 


#关于彔用的研奔中，主要方式的区别在于：究竟是注重出身门 
#第，还是注重成就建树。按前一种方式，有些人只是因为血统 
哭系和社会地位才被选中担当某个角色的。这种录用方式可以建 
立一大批候选人，也可以特别选择某一个人。例如，沙特阿拉伯就 
是注重出身门第的。沙特王室的成员控制了社会中所有重要的精 
英人物角色。但在特别选择某一个人担任国王、总理等这一层次 
上的领导人时，就较多地注意到成就建树的标准了。这就是，那个 
人是否具有作出优良政绩的技术和领导艺术，他的政策倾向是否 
反映出其他重要王家成员所希望的内容。然而，在其他许多传统 
的社会中，王位的继承序列，而且很可能包括其周围_色的继承序 
列，是更为明显地由传统的规则确 定的： 即长子或长女继承权^不 


① 一®可参阅韦尔奇和 史由斯，《军 队的作用和 控制》 中的书苜，特别可见 
塞嗶尔 * E •.芬 纳马背上的人 W 伦教， 帕尔 ，马尔出烺公苛， 19 fi 2 年®>!罗伯 
特音特南 ，试 ff 拉丁美洲政洽中的军队亍预％載贾森 ，乙 _芬克尔和_査 
德 • "W ■ 加布尔_《政治发賡和政治交革35>第2扳< 纽约 ，约翰 * 戚利出版公司 ,13 T 1 
年版），第£184—304页 f 塞缪尔 * 亨廷《, 《交苹 中社会的政饴秩序！ K 纽 ft 文1 
卑鲁大学出販社年版），第4章*也可蚝第&零， 


过，大多数的传统社会都有某些方法来保证实行贤明的统治，或者 
通过能左右大局的颍问角色，或者更残酷地，把一些不称职的清除 
掉。 

普特南关于政治精英人物录用的研究表明，在精英人物的选 
择令所用的成就和建树的标准有好几种类型。①其中最明显的是 
技术专长标准，特别是由于精英人物角色的作用需要有涉及其他 
社会过程的多方面的活动能力，因此技术专长越来越成为一个重 
□要的标准 。 显然各个精英人物角色，在所要求的技术专长的类型 
上也是各不相同的。对于所=涉及的技能，精 3 英角色在作决定时的 
自主权，以及环塊的安_定与变易，都有其影响\有人说，在单纯从 
事政治的角色中，受过教育的入占优势的情况不如在政府行政官 
员角色中那 i 显著，这显然在一定程度上反映了对纯政治角色的 
.技术需要是不太明显的6 

普特南指出，组织和说服能力是第二种才能标准，几乎所有社 
会对最高级领导人角色都十分注重这一点。专门化的输入角色必 
须与人讨价还价，进行谈判和动员对方，以便统一各种政策。各种 
具体的亚文化对这些技能重视的程度，也是完全不相同的。普特 
关于政治家的研究表明，食大利和英国的精英人物在考虑什么是 
优秀的政党领导人的最理想特征时，各自强调的价值观念就不一 
样。®尽管两者提到技术的次数相差无几 f 但所有的意大利议员 
都很重视意识形奔和智力方面的才 m ，而英国人对此却不予重视。 
在英国的下院议员中，工党议员强调人与人之间的调解和说服的 
释术，而保守党的议员则注重在公共场合的号召能政治体系 
之间的这®以及其他差别，也许不仅多少表明了次级集团和冲突 
环境中的价值观，而且表明.了领导人为建立联合必须在公共或私 


① 普特南，前由4,第 3, T #_ 

② 普特南，前別书，第64页_ 

* 
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下场合中发表言论的需要程度。 ^ 

普特南还提出，在所 養政治 体系中，政治上的忠诚和可靠都是 
精英人物角色录用的选择标准。当然，这一标准是由各个政治体 
系所确定的， 可以是对独裁制中的个人领袖、君主制中的帝王以 
及极权体系中政党的忠诚，也可以是对民主制度中的政权和宪法 
的忠诚。根据对政治过程结构的忠诚来选择下属，可能意味着与裉 
据对政策的忠诚的选择相同，也可能意味着次于对政策的忠诚可/ 
靠。挑选人员担任政治结构中的职位，如总统、议员、中央委员会 
主席、内阁部长等等，被选任者既是过程角色又是政策角色。4如 
我们已经论述过的，过程和政策在录用过程中已成为密切相 k 的 
统一体。因此注重成就型的录用者总是密切注意角色兼能发挥的 
这两种功能，也就毫不足奇了。 

录用的选择者对他们所选择对象的未来角色可能发挥作用的 
各方面各有重点，各种标准之间不是没有冲突的。其中最为人所熟 
知的冲突之一，就是，共产党中国以及所有共产党国家围绕着的是 
以意识形态的信仰和对党的忠诚，还是以专长技术为根据而录用 
人的问题长期来争论不休①。在军队和政府行政机构中技术性的、 
但又是在政治上敏感的領域里，“红”与“专”的标准之间的冲突更 
是难以解决。这部分是因为重点的不同，是着重对党服从， 锋意识 
上保持一致，还是着重高效率的技术能力 & 中国在六十年代勢乱 
期间，由于患诚的缘故撤换在职人员，就把高效率的政策执行摘乱 
了。另一方面，、某些关键性的技术领域（如军队的核研究班子等)， 
显然未受这些争议的影响。 

冲突也可能涉及不同的文化和环境对所需要的有效作为持有 
不同的认识。表 5.6 显示了美国和日本的精英人物各自有不同的 


①见赫伯脱*弗朗兹 * 舒尔曼3共产党中国的章识形态和组织 3 K 伯克利与 
洛杉矶 * 加利描尼亚大学出版社， 196 B 年版八 
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表 s.e 美国和曰本的精英人物对优秀领导人应当具备哪些品质的看法 


品吭 EK ； 总类型 

具■体品质 

美国（人数 

B 本（人数，42> 

个 Km 

热情 

4.8% 

26.2^ 


城恳 

0,0 

16 .T 



0.0 

4,3 

作为 

具有关于人的知识 

11.9 

Q .0 


b 傲代表 

11,9 

2*4 


果則 

11 .Q 

u*a 

■ 

m 傾听他人童见 

9,5 

16*7 

规定的 

诚实、公正、正义 

40. & 

0.0 

其也 

其他 


2“ 3 

总计. 

总计 

100*0% 

100*0^； 


资料来源 r 刘易斯*臬斯汀圣人和武士，美国和日本精英人钧的政治文 
化 ?>( 纽 黑文： 耶鲁大学出版社，1975年版），第 22— 23页，奧斯汀的抽样由髙 
级的企业经理和政府官员组成《 


衡童优秀领导人的标准。在日本人的价值观中，为人热情和诚恳 
被认为是优秀领导人必备的品质。美国人则着重诚实不欺和平等 
待人。但两方面很可能都准确地认识到在他们的文化坏境下，髙效 
率的领导，要求各种不同品质的综合。① 

在所有社会中都可以看到注重出身门第和注重成就建树的方 
式之间复杂的交互作用，尤其在现代社会中集团代表问 S 上表现 
得最为明显。一方面，家庭成员、朋友、神族集团、传统委托人、宗 
教集团成员，某些特别居住区的居民等，这些集团成员的录用似乎 
都强调出身门第的标准。但在另一方面，这样做的目标可能是为 
了确保获得合乎这些传统标准的关键集团的效忠和支持。建立这 
种平衡的政党候选人名单的办法，在大多数现代民主制中是常见 
的。许多国家的内阁组成通常也是如此，甚至一党制和共产党体系 


d > 刘易斯 * 奥斯汀 ，《圣 人和 武士， 矣国和曰本格英人物的政治文化》(扭黑 
文，耶鲁大学出©社，1975年版）， 
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中对行政和立法角色的录用也一样。关于这点，在 ^ 艮大程度上取决 
于出身门第关系对政策倾向及社会认同性的影响_程度。如果确有 
影响的话，即使选择结构着重的是成就和建树标准，人们仍然能 
够期望看到渗透到录用中的出身门第关系， 

尽管我们一直强调的是角色选择阶段的录用倾向，但这些论 
述有许多也同样适用于考虑角色作为所提供的诱导方面。在世俗 
文化中，对角色作为的诱导是直接针对那种作为的具体的和明确 
规定的方面的，目标显然在于确保其遵循既定的路线。我们已经提 
到，在世俗文化中，领导人的实际作为可能会受到的牵制较多，因 
为基于知识的评价标准越来越明确，因而运用起来也就更为严格， 

5.5 结构分化和政治发展 

构分化就是建立新的专业化政治角色。在很多情况下，这样 
的角色分化都导致了能力和实际作为的增强^同时，分化也造 
成了其本身的、在大量专门角色之间的协调和交流问题。从动态 
的、体系观点出发，人们可能会问，这样的分化是怎样产生的，因 
为成功地建立新角色和新结构，肯定要比仅仅通过诱导或挑选使 
个人进入现存角色更困难一些。 

看来新的 角色—— 特别是，角不一定是，更为专门的角色—— 
的引入一般有三条途径。第一种，恐怕也是历史上最常见的一种， 
即由于外部压力而學疗早字新的角色 o 随着中央的统治者通过武 
力控制了■地方 的首碳 矗，_ g 大的传统王国就出现了，历史上的官 
僚帝国则通过征脤各种各样的部落和社会而扩大了版图被征 


①例如，可参闽伯林格 ，前引 书 t 马克斯 * 韦伯 t 《社会和经济 钽识的 a 论:& 
〔纽约^牛审大学出 JR 社， 1 S 4 T 年版），笫341页》 JS_N •艾 森雉堪特，《帝 B 的 
政治体系: na 约 I 格兰科自由 出版壮 年氓>， 
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服的民族发现，新的顺从者角色强加在他们头上了，而他们的领导 
人则被迫参与统治和管理结构。与此相似，新独立的原殖民地国家 
所继承下¥的许多政治和管理结构，最初也都是由当时的殖民统 
治者强加给他们的。 

的确，如果人们考察一下上面表 5. 5所列国家中许多结构的 
由来，看来好象在#多情况下，外部的强力都起了重要的作用。在 
大多数如印度、尼日利亚和肯尼亚这样的原殖民地国家里，现代行 
政机构都是在殖民统治下开始有的，西德和日本的民主洚法，包括 
选举制度和立法结构，都是在盟国占领下强加给这些国家的。苏 
联武装力量在第二次世界大战后建立和维持保加利亚和捷克斯洛 
伐克的共产党统治时，以及1968年再次把渗透性的独栽统治强加 
给捷克斯洛伐克时，都起了关键性的作用。 

第二种结构革新途径是通过亨 f , 寧3卷零号进行的。也就 
是说，为了使一个集团、一个派系二蠱 釜不达到某些目标 
的能$，这些领导集团便建立了新的角色和结构。这种情况可能 
是为了对付诸如入 侵威胁 、抗洪、救济饥荒之类的外部危机而作出 
的努力 # 此外，新的领导抱负卑可能会带来同样的结果，例如他们 
意欲征眼别国，改变宗教信仰，或改善公民的生活水准。领导人为 
了对付现存社会结构无法处理的挑战而引用新的结构形式。然而， 
这夸挑 战有可能是对他们的压力，也有可能是因新的抱负而产生 
的。 

在历史上西欧国家缔造时过程中，战争的挑战似乎是主要的 
推动力，它既是威胁又是机会。从十五世.纪到十七世纪战争发生 
^率和激烈程度剧増。十八也纪略有和缓，十九世纪时骤然卞降，但 
到了二十世纪又灾难般地上升了，国家建立的决定性 k 期始于 


①见昆西 ■_ 特，《战争研究》（两卷 K 芝加 iff I 芝加鼉大学出版社，1942 


年版）。 
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十六 世纪， 当时国际冲突数量之多和规模之大几乎比上一世纪增 
加一倍。在这个髙峰期形成的国家有法国、奥地利、俄国、英国和西 
班牙。到了十七世纪，国际争端的规模儿乎扩大到三倍，这时，在原 
有的国家中又加进了瑞典、荷兰和德意志各邦。普鲁士是在十八 
世纪作为一支主要力量介入冲突的。战争新的规模和范围，促使 
这些国家的领导人开始大规模地扩充军事力薰。动员人力物力保 
持军事实力的需要，反过来又要求发展庞大的、权力更方集中的政 
府行政机构。为了实现各国领导人雄心勃勃的目标，同时也为了对 
付国内外的威胁，在整个的这一时期中，主要的欧洲国家都扩大了 
其领土，增强了中央政府权威的自主性，设立了大批管理税收、 
征兵、军事训练、食物供给等的专门的政府行政机构，①这些机构 
是在战争的压力下，一方面通过仿效其他国家成功的革新，一方 
面也是通过不断的摸索研究而发展起来的。 

当然，不仅是国家领导人，就是急于为自己和自己的追随者获 
得新报酬的次级集团的领导人，也参加了新结构的设置。在十九 
世纪末和二十世纪初的西欧，新兴工人阶级的领导人都努力建立 
能够争 取比较 平等的社会地位的工会和政党组织在二十世纪的 
殖民地国家中，象印度的圣雄甘地和尼赫鲁这样伟大的领导人就 
逐步建立了一套唤起印度人民为独立而斗争的组织。正如欧洲矣 
国际战争和国内冲突的环境剌激而产生了早期中夹集权的政府行 
政机构一样，在二十世纪更为艰苦的为自由斗争中发展起来的游 
击战组织，对象中国、古巴、越南和南斯拉夫这样的国家中出现的 
政治结构起过并继续起着关键性的作用。 

当然，美国人对由于战争和革命斗争的需要和机会而>生的 
创造性的领导这一点是熟知的。美国宪法就是精心创造新政治角 


①见 査尔斯•帝利# k 西炚民族 a 家的 形珉&(苷林斯攘，普林斯 ■大 学出 
坂社，1952年版 >. 
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色的典型范例，也就是观念、仿效和制宪会议代表间的艰苦政治 
磋商的结合0但是，魏玛德国的遭遇却表明，制订宪法不是能一 
蹴而就的。许多前殖民地国家满怀民主参政希望，最终都失败了， 
这就进一步证实了这一教训0戴高乐总统在建立法国总统制中，成 
功地发动了结构改革，然而，1968年的动乱表明，结构上的变化若 
不伴随着文化和政策上的变化，可能还是不够的。三十年代，墨西 
哥的卡德纳斯把动员集团、组成联合和革新结构结合在一起，形成 
了墨西哥政党制度现在的模式，并加强了文官对军队的控制过 
程。®在铁托领导下的南斯拉夫 * 肯雅塔领导下的肯尼亚和尼雷尔 
领导下的坦桑尼亚，都存在作为个别人或小集团创造性领导产物 
的国家结构，这些国家结构还有待于经受在它们各自的创造者去 • 
世后能否继续生存下去的最终考验 6 

第三神主要的结构革新形式是宇事 亨亨， 亭字新的情况 — 

个典型的例子是，在十九世纪和二十纪_初_的_西_欧_,由于行政官员 
0试图实行新的社会立法，并设法使旧的法规适应于变化中_的社 
会，因而行政官员角色逐渐扩大，专业化不断增强。当行政官员意 
识到新的问®和新的个人机会，并努力创造出收集情报和处理重 
大复杂工作的方法时，行政官员千预的新模式就产生了，®适应是 


、① 见斯科特的论述，前引书》以及韦思科尼利厄斯的太聿，“国家缔 
造_参与和分配，卡德 納斯領 导卞的珐治和社会改革”，加布里埃尔*阿尔蒙»， 
斯科特•弗拉纳 根和罗泊特， 蒙特合编《危机、选择和变革^被士■，利特尔一布 
m 出版公司， 1 UT 3 年皈>_ 一般的关千政党机构缔迪的论述，酊见_霣尔 * p * 乎 
廷 ■ 交革中杜会的玫治秩序 K & 黑文，耶鲁大学出版社年坂>, 

②奥利弗 * 麦克多诺，《政府发展的携式， 18 DD 年 一 年伦敦 ，麦克 吉 
本和*出 lift 公司， I 9 fli 年板 h 皮特•索依纳斯 ，《描 利 a 不的梢英人 frSK 纽约 
由吐嗨社， 1 US 6 年蕹^怵 • 禁克洛 ，《英 国和瑞典的现 ft 社会政策纽黑文 ，耶魯 
大学出版社 ， lflT 4 年 ft ), 也可参闽对荩府行政机构在面 tt 交化着的环境和困准 
的目标时所作的努力的有趣 论述一也对见 内奥米 * JL 登和艾伦 • 怀尔达夫斯 
基，《贫穷 a 家的计财和®算 K 纽约 ，约翰 ■成利出版公司， 19 T 4 年版）。 M 然，并 
不是所有的适应努力在玫迕实际作为方面都是成功的， 
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通过把仿效其他地方试验过的模式、创造新的问题专业化模式和 
个人在试验多种不同角色的处理方法时的偶然成功加以巧妙结合 
而发生的^由于结构的规模和专门化的长处，常见的结果就¥分化 D 

简咅之，在战争或革命摧毁了旧秩序后，一个创造性的 k 导人 
建立一种新秩序或著一群制宪考在一起康会，这祌惹人注目的事 
件是激动'心的 M 史转折点。但是关于这些事件不应使人无视在 
较小范围内持续发生的强制、适应和。革新过程，现在的矣国政治体 
系是在1832年中产阶级和无产阶级的不满情绪创造性地动员起来 
名后，辉格党人相应进行选举改革的产物，①也是无数不引人注目 
的政治事件、政府行政机构中发生的事件和个人成就的产物。今天 
苏联的政治体系是 1917-1921 年布尔什潍克的胜利及列宁、斯大 
林建立庞大的国家和政党统治机构的产物，也是工厂管理者努力 
完成定额和集体农庄农民精心耕作自写地的产物。 

特别是在世俗文化中，由于角色和结构是根据他们在实际作 
为中的成就来评价的，有意识地努力改进作为，其结果常常是结构 
中不断发生小的变化。政府无时无刻不在小范围内进行着重新组 
织，例如利益集团的形成 f 党的区分部委员会的重建和巩固 | 议会 
委员会各种规则的改变。维巴和尼发现，美国成年人中报告自己 
为谋求解央某些共同体问釋有时曾参加组成一个新集团或新组织 
的占百分之十四。 © —个 k 会中在住何时候所存在的结构，不仅 
是政治领导人伟大革新的产物，而且也是公民为改善自己的生活， 
行政官员为改善自己的地位，政党领袖动员良众支持而作的所有 
细小努力的产物。 


① 觅小 G •典厄 _ ■麴戒尔 ，* 漸进的民主化，1貼2年英®攻革法籯 'ItW 
尔蒙德，弗拉纳根和蒙特 ，前 引书， 

② 維 E 和尼 ，《美 W 的政治 参与： 
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政治交流 


_^期以来，政治领袖和政治理论家都同样认为交流对政治体系 
t 具有重要的意义。民主政治理论家一贯坚持必须保障新闻自 
由和言论自由，从而实行人民对统治者的监督。而独裁领油则主 
张控制这些机构，操纵可能传给公民的信息。所有房民和政府官 
员都依赖于他们得到的信息和他们传递信息的效率。历史上的大 
帝国和现代国家都有专业化的交流结构并把重要资源用于促进交 
流的特征。例如，成吉思汗统治的蒙古游牧部落是由一套精心建 
立的骑马邮递系统来联系的（很象美国的小马快递信件的邮政制 
度），这些骑马的邮递者能以惊人的速度穿越亚洲广袤的大平原 P 
从原始部落的鼓手、信使和燁火信号 ，.到 中世纪的传令官，再到 
总统的新闻发布会和政府行政机构的备忘录，各种政治体系创造 
出了特殊的交流结构和技术来达到它们各自的目的。 

现在有人提出整个政治学的内容都可以从交流出发，报据信 
息以及产生信息和决定其影响力的各神因素来重新认识。①正如 
某位作者指出的，同研究交流和比较政赞学有潜在关系的著作几、 
乎难 ty 胜数。®—般的系统理论家、经济学家、社会学家、大众传播 
工具的研究者和许多政治学家都强调交流过程的霉要性。® 

I- 
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我们不想用交流来改造所有的政治思想，也不认为只有交流 
活动才是理解其他政治功能的因素，我们认为釆取一种中间道路 
最为有益^我们可以集中研究政治体系中最一般的和_有意义的 
信息流通，分析和比较实施这一基本的体系交流功能 k 结构 & 按 
此方式，对交流的分析作为一个结合在我们理论框架中的重点获 
得了实 I 用价值。交琊功能的实施并不包括所有其他政治功能，但构 
成了这些功能得以实施的一个必不可少的前提。因此，我们将把 
政治交流功能作为与政治社佘化和政治录用并列的第三个体系功 
能。政治交流功能的实施，同一个社会中政治文化和结构的维持 
或变更密切相关。在简要地论述了实施交流功能的结构类型后，将 
考察开 M 政治交流对政治生活的体系、过程和政策层次的影响。 


6.1 交流结构的类型 

A 类交互作用的任何形式都涉及交流，如电台和电视之类的大 
众传播工具只是社会中最专亚化和最分化的交流结构。为了 


① 卡尔 • W • 多伊奇 ，《玫 府的神经: M 纽约*格兰科自由出版社 ，1963 年 版〉。 

② M 査德 •弗根 ，《政 洽与交 嫌&(坡 士賴， 利特尔 一布朗 出 版公司 ，1960年版八 
史蒂文 ■ H * 査菲编 《 政治交流、研究 的问麵 和战略 3 H 贝弗利希尔斯 ，塞 

奇出版公司， S lflT 5 年版 > 是最近出联的一本很有用的橛述.关于较早的一些著作， 
可苋卡尔 ， W * 多铒奇 ，《民 族主义和社会交 St hfil 约，约翰 •戚 利出战公司1953 
年龊 W 诺伯特 • 韦纳， 《人作 为人来使用，控制论和社仓 1 H 花团城，逋布尔戴 f lfl 54 
年踉 • 德弗勒和 O • 卡森 j 信息班动) H 纽约^出眹公司 JJ 3& B 年版 ）■ 
丹尼勿 * 勒纳 〆 传统社会的消逝) H 格 兰科， 自由出板 社， 1958午版 >_J • G •马奇 
和赫伯利 ，西*，《组 织>〉（纽约，约翰•滅利出版公司， 1&5 B 年版）；彼得 * $劳， 
理査德科特，《正式钽织日金山，钱德尔，1962年版>»文丨里安 * M •寘克 
多诺，《侑 A 径济学和管理体系 M 纽约，麦可喜出版公司，1963年版）！卢_籌伊輪 
《政 治交流和政治发餍普林斯普林斯 嚷大学 出版辛：，1963年版1,施拉（*， 
《大众传 Sf 工具和国家的犮 《> H 斯坦福：斯坦 ffl 大学出联社， 19 B 4 年雎 h 伊斯 
顿，《攻治生活的蒹统分析》 t 纽约，约鞴，成利出版公司，1905年版 h 西摩和尤尔， 
《大众 传播工具^政治影确 TW 贝弗利希尔斯奇出版公可，1974年坂）， 
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对政治体系进行比较和分析起见，把可能发挥交流功能的结构加 
以分类是很有禆益的。这些结构存在与否，通过这些结构的信息 
童的 多少，以及这些结构不受控制的自由程度，所有这些对政治体 
系都具有重要意义。根据我们研究的目的，交流结构可以分为五 
种类型：（〗）非正式的面对面接触，有时称为初级交流； <2)非政 
治的社会结构，如家庭、经浒或宗教组织等 ( 3 )政治输入结构， 
如政党和其他对于政治过程输入多少是专业化的组织1 (4) 政治 
输出结构，如政治行政长官、立法机关和政府行政机构； （ 5 ) 专业 
化的大众传播工具，如报纸、杂志、电台和电视。 〆 

在任何政治体系中， f 序亨亨宇雙的作用都是不应低 
估的。现代社会科学研究全达的交流体系中存 
在各种非正式渠道。卡茨和拉扎斯菲尔德发现，大众传播工具并 
未对许多人产生直接影响。 ® 相反，某些由于这种或那祌原因对 
政治事件颇感兴趣的人，常与朋友、邻居、伺事交流信息和看法的 
人，成了舆论传导者。正是这些人在解释由传播工具和其他接触 
所得到的信息，也是这些人直接形成了他人的认识和信仰^卡茨 
和拉扎斯菲尔德把社会地位和个人的合群性这两个特点，作为确 
定在美国一个人能否承担这样的舆论传导者角色的最重要因素。 

哈里克在研究埃及农村的輿论传导者和大众传播工具时得到 
的看法是,非正式的传递对公民了解政府政策不起主要作用。③ 
但是，仍然发现，还有百分之三十七的村民是通过其他人的口头 
传递间接地了解到他所调査的三项政策——储蓄_政策、计划生育 


① 所谓“非政治' 我们指的*并非专 n 从#政治活叻， 

② 伊菜沐/卡茨和保尔拉扎斯明尔律，《个人的影昀) H 格兰科，自由 
出版社， H 55 年坂“ 

逸艾亚 * F •哈里：“埃及农対的_论传导费和大众传播工具，再论交 
涞设 fflL 中的程关 国软治 学评论35第65期 （1971 年0月>，第 3 U — T 40 贝， 
也可参阅哈里克评论的著作， 


* 168 * 




和社会主义。如表6 . 1所示，这种个人传递对尚未拥有收音机的 
人特别 重要； 文盲似乎也深深地依赖于这种个人的口头传递。 

表埃及农村来自大众传插工具的倍息直接和间接的流程 


了解政府政蕹（储 Mi 计划生胄、社会主义）的方式 


囬答肴的特点 

通过传播工具直 
接抟受信息 （ W ) 

遒过也人口头传递 
C %) 

总什 

箱査人数 

有收耷机者 

识宇 

1 % 

2 T 

190 

45 

不识字 

A 2 

aa 

1 D 0 

29 

无收 ft 机# 

识宇 

50 * 

50 

100 

14 

不识字 

2 A 

74 

100 

Z 1 


资料來海*根据哈里克，《埃及农村的舆论传导者和大众传播工具》，第 
733 页改编^人员是根据他们在研究中提出的三个问題上接受信息的方式分 
类的。表中只列 出曾对 政府政策有所 T 解的人，占最初袖样人数的 8 S %* 


-在一个现代的政治体系中，人们很容易 芩视，学亨， 
所起的交流作用。但是，在传统社会和发展中社 
结构的影响是非常明显的。氏族首领和元老委员_、大型家庭以 
及宗教领袖，都可以作为国家大部分地区的信息传递者和解释者 
而发挥强有力的作用，越南的和尚，中东的穆斯林宗教领袖，意大 
利的天主教教会都具有这秤作用。琼-格罗斯霍尔茨强调了菲律 
宾传统的地方领袖的作用，尤其是那些因语言隔阂妨碍与外界直 
接交沲的地方。①传统的地方领袖处在国家精英人物和人民之间， 
他们可能®碍也可能促进向国家统一过渡。再者，传统的社会机构 
也坷以在上层人物之间充当用以促进寡头政治集团成员间磋商的 
重要交流网。阿斯蒂茨曾把秘鲁首都利马的排他性俱乐部——赛 
马俱乐部、民族俱乐部和工会倶乐部——描述成秘鲁地产界、经济 


① m * 格罗斯霉尔茨，《菲律 ft 攻治: M 被七* t 利特尔一布期，1964年版>，第 
fl 章，也可见勒纳，前弓1书_ 
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界和军界精英人物之间的交流网 。① 

在大多数现代社会中，传统结构仍然十分重要。它们构成了为 
人们所熟悉的两重性的一方面，使人们在传统社会和现代社会之 
间难以划分确定的界线。因为现代社会也有很多传统的和#正式 
的社会关系网，包括家庭、地区、职业和教育中的老校友的各种联 
系，并促进了个人之间的交流0否则，人们将会因专业化的工作和 
缺乏人情味的城市生活而彼此隔绝。这些关系网对平民和榷英人 
物都一样，在他们的个人生活中起重要的作用。一个令人瞩目的 
例子是美国的教会在动员美国黑人加入政治生活中起的作用。例 
如，表6 * 2显示的教会中关于选举的讨论情况，这是马修斯和普 
罗斯罗在六十年代初进行研究时，由南方的白人和黑人提供的。三 
分之一以上作出回答的黑人报告参加过这神讨论，百分之十八的 
黑人说牧师曾谈起过应支持哪个候选人。当美国黑人被排斥在非 
常公开的社团性组织和政党活动外时，教会便成了一个至关重要 
的政治交流网，尤其在那些正式的活动难以开展的地区随着民 

表 e _2 教会中关于选 举问遐 的讨论一 19 G 1 年 


关国南部参加教堂活动者所见到的 


关于选举的讨论 

白人（总数 B 如人） 

M 人 C 总数5&7人> 

在教龙中讨论选举 

ir 

3& 

没有在#童中讨论选举 

G 3 

54 

不知进 

19 

10 

未回答 

1 

1 

j & 计 

100 

100 


资料来潭 i 马修斯和普罗斯罗，《黑人和新南方政治第233页。据马修 
斯和贅罗思罗报道，百分之七十的黑人说自己是很经侑地参加教堂活动的 * 


® 卡格斯 * R 斯菁茨 "秘鲁 政治中时压力集团和精英人»》<伊撤卡，康* 
尔大学出堪社，1兆 S 年第101页. 

②马眘斯和詹姆斯 • * 普罗斯罗 ，《黑 人和新南方政治》 （纽约 t 乔瓦诺 

维奇，19&6年版），第 232— 234页， 
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权运动的发展，教会的作用变得越来越重要了①。' 

除了这些传统的社会结构之外，现代的组织和机构也可能在 
玫治交流中发挥重要的作用。工作场所就是一个明显的例子^无 
论在工厂，律师事务所，或在大学，同事间的交互作用占据了个人 
交流的很大部分，而且，毋庸置疑，政治是讨论中的共同话题。社 
团性集团1如工会和专业协会等，在现代社会中也起重要的交流作 
用。索际上，这类社团成立的 S 的就是为了使成员在某些问題和 
机会方面能够互通信息。尽管它们常常不是以政治为主要目的的'， 
例如工会，它的组成是为了在同资方的谈判中确保自己的利益， 
但是这些社团的交流网常常被迫用于政治活动。一方面，共同的 
集团利益，意味着一且这一利益涉及政治领域就可能导致政治参 
与；另一方面，一个交流网的存在就意味着有某种关心政治的人拥 
有一种可以为了政治_的而接触和动员他人的现成手段 & 由于这 
样的组织网的创办代价很高，因此为其他目的而形成的交流网， 
便大大有助于组织成员的录用。②维巴和尼指出，在美国的组织 
中；大约有 - 半的组织成员自称讨论过政治问题，三分之二的组 
织在处理共同问题中起了积极的作用。⑦ 

更为咚亭窄等今亨增，如政洽社团1公共利益集团和政党 
等，无疑森的重要交流渠道。由于同这类专门 
组织接近，公民能够提出他们的政治要求。再者，有组织的利益集 
团和政党也是传播有关楮英人物活动信息的一个重要途径。国会 
里的院外活动分子不仅试图影响政治活动和表达其委托人的要 


① 俩如，可！£安东尼，奧怕沙尔的论述，《社会冲突和社会运动: K 恩格尔 
伍铯克利夫斯，普伦蒂斯尔出版公司， 19 T 3 年版），第&章， 

② 见小可■奥尔森，《集体运动的逻珥》〔坎布里奇 r 哈佛 大学出 版社， 
年版）》也可见奥伯抄尔，前引 

⑥西德尼 * 维巴，诺曼 * 尼美国的政 m 参与》 c 纽约 t 哈珀一罗出版公司， 
1 BT 2 年版），第 1 T & 页/ 
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求，而且他们也想使影响他们利益的精英人物的活动确实受到 r 
格的监督。.同样，反对党也很想揭露现任政府的错误或不 A 行为 D 
政党和有组织的集团还能建立与人民的个人联络网，并且能够利 
用它把一种意识形态或一套有关争论的论点强加给平民大众。关 
于政党为达到政治的目的而致力交流活动的方式，第四章已有论 
述，这里不再重复。 

专门的參审亨也是重要的信息来源。政府结构，尤其 
是政府行政«4矗治领导人能够向地区和地方上上 下下的 
政府官员传达执行政策的指芾。_这条交流生命线把整个政府结构 
结合成一体，从而就可能协调一致地执行政策和动员社会资源。许 
多联结政治领导人和普通民众的交流活动也是通过这些结构进行 
的。法院和各种政府机构是用来申诉冤情，或对政策执行表示不 
满的主要工具。在美国民权运动中，法院和司法部起过的重要作 
用就是一个例证。政府结构也向公众提供大量各种各样的信息， 
这是为了得到公民的响应和使公民服从政府计划而作的一方面努 
力。政府不仅通过特殊机构传播有关诸如社会保险法规之类正式 
法律的信息，而旦政府机$的新闻发布也是大多数社会的大众传 
播工具的主要信息来源之 

在独裁社会屮，政党的作用通常是和政府机构协调一致，提供 
政府政策方面的信息，在那些正在进行社会改革努力的社会中更 
是如此。哈里克在对埃及的研究中发现，舆论传导者往往是专门 
的政党官员和政府 官员。 政党领袖提供了大部分有关社会主义政 
策的信息,合作社的官员提供了大部分有关储蓄政策的信息，而 
医生和政党领_则提供了大部分有关计划生育政策的信息 P ①在 
埃及的乡村巾!专门的输出结构至少控制了那些用来补充大众传 


① 哈甩克 ，前弓 I 书 ，第 T 35— T 3 TK ;也可见 角姆斯 * N * 莫斯尔， 过渡中 
的泰 S 的交流棋式和政治杜 会化' 载拫伊编 《交泼和政 治发展 I 第200 — 2 SB 页. 
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播工具的交流渠道，而它们本身又是由政府控制的。 

包括报纸、电视、电台、杂志和书籍等等，所有 
这些裇的交流结构的最后一种类型。它们是这类交流 
结构中最专业化的，它们之所以存在主要是为了交流的目的，而不1 
是因为在其他活动过_中要依赖它。在具有适当的技术发展和识 
宇的（指文字传播工具方面）的条¥下，大众传播工具能够 以很+ 
的代价，最少的失真度把信息传递备不计其数的人。电视播音员 ie 
法确定观众是否能眵按他们所希望的方式理解他们所说的内容， 
但他们知遒，传递和接收过程通常是木会改变其所用词句的 a 而 
谣言和口头传递信阜則很靠不住。 . 

第四章中指出，大众传播工具对舆论形成的影响，不仅要取 
决于其他消息来源的可信性，而且还要取决于其他社会化机构和 
所接收到。的信息的连 贯性。 但是，在大多数社会中，大禽传播工具 
无疑是重要的消息来源。哈里克发现，在他所谪査的埃及村民中， 
大多数人都是通过传播工具（待别是收音机）了解政府政策的。① 
英克尔斯和史密斯以大量材料证明了在六个发展中国家里，接蝕 
传播工具同各种现代化态度确有密切哭系。®对全国性危机(如艾 


森豪威尔总统心脏病发作，肯尼迪总统被暗杀等）所作的研究表 
明，绝大多数美国人首先是从大众传播工具中了解这些事件的，® 
如图6 . 1所示，自 I 960 年以来，将近百分之九十的美国人一直在 
通过电视注意总统选举的竞选活动。尽管1972牟人们的兴趣有所 
下降，但仍有绝大多数的人通过报纸,另有百分之四十的人通过电 


① 啥里克，酋引书， 以及金 M 本书第 1 BB 頁表 

② 阿历苋斯 * 英克尔斯和戴维 • H • 史密斯，《做现代人 K 坎布里竒，哙» 
大学出版社，19了4年版），也可见本书笫55页表 2.6. 

③ P * J •多伊特曼和 * 丹尼尔森，“有关一个重大新闻的消息汰 
传” ，玫 《新闻季刊》笫 3 T 期 （1 別0年夏 解34&—355页 ■ B _ S •格林伯格，关 
T 肯尼迪被暗杀消息的流传' 载《公共舆沦季刊》第狀期 （ lflS 4 年夏沁第 2 Z 5— 
232 5 (* 
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台来注意总统竞选。 © 这种关注尽管同忠诚或看法上的变化没有 
必然联系」但却.是同信息的获得有关的，这一点已得琴很好的证 
明。特纳曼和麦奎尔的研究表明；英国的选民越来越多地接触电 
视，这 虽与对 政党的支持的变化关系不大，但却同更准确地了解政 
党政策有很大关系。这一结论在英国和美国都得到了相同的证 
明。®总之，看来有大量的事实可以证明，传®工具对某些重要问 
题和有争议问题的关注，对公众讨$和了解这些问题是有影响的 
——这就是所谓传播工具决定议事日_的作用 



1952 19J56 I960 1964 1968 t$7Z 


资料来源，尼，维巴和佩恃西克 ，《变 化中的美国选民》，第 


① - H -尼，西德尼，堆巴和约翰逊. flf 特西克 〆 变化中的美羽选民》 
(坎布里奇，哈佛大学 tii 板社 * 年版 >，箄15幸， 

② J •特蚺*, P * 麦奎尔，《电视和政治 形象》 （伦敦，梅体因出版公司， 

1961年 J * G . 布卢歎 史查 尔，《电视与政佾》(芝加哥，芝如舟大学出 
版社，1利&年 Kh 麦克卢尔， T * E •帕恃森，电视新闻和政治广吿”，栽 

《交流研第1期 （1974 年1月），第3 —31页， 

@ 见李克，马克斯 •宇尔 ■ 麦库姆，杰克_刖■麦克劳德在 
“政治认识的发展”一文中对这一方面的著作和护究论述的评论，软*菲， R 1 前 
书，第3&—&3页， 
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^ 6.2 交流结构的自主。 

■ 

讨论各种木同类型的交流结构时，我们已经提到了这些结构 
#的自主程度或是对它们可能施加的控制程度。一个自主的交 
流结构，就是一个在社会中既不受政治领导人的左右，也不受特殊 
利益者控制的交流结构。例如，象在美国、瑞典和加拿大这样的国 
家里，利益集团、政党和大众传播交流结构大多是不 受严锋 政治控 
制的。人们既不会发现联邦政府对交流工具的控制,：也看不到政 
党对它的控制，而象在法国和意大利共产党占优势的某些地方，这 
种控制却是非常典型的 p 大众传播工具既可以自由地把消息传递 
给每一个人，也可以从多种来源自由地采访信息。美国最近关于 
新闻自由和国家安全之间界限的争议表明了这种自由所达到的程 
度。（华盛顿邮拫>及其记者在揭发出“水门事件”以及在揭蕗政府 
对团体和个乂实行监视的一个庞大计划中表现的非凡作用，证明 
了大众传播工具可能通过它所得到的消息和对消息的传递在政治 
中施加影响。 

但是，在渗透性的独裁体系中，包栝大众传播工真在内的这些 
交流结构都受到楮英人物的髙度控制。报刊、电视、电台主要从事 
“向下 w 传递消息，而这些消息的播发是用来促进公众合作和公灸 
支持的。例如，在苏联、中国、保加利亚和捷克斯洛伐克，共产党通 
常主管了所有的传播工具，除领导层发生危机时之外 * 这些传播工 
具给人的印象总是铁板—块时内部和谐和拥护。从党报到中国的 
A 革命样板戏”，这些自家主要的交流流程是自上而下的，只有一些 
在严密控制下的交流流程是反方向的。最近几年来，在苏联和其 
他几个共产党国家中，某些表示不同意见的交流也得到了容忽，但 
是，如杲这些活动达到了政权领导人认为已构成威胁的程度，那么 
就会因逮捕和恐吓而中断。 
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在其他一些政治体系中，甚至在政府并 不直接 掌管传播工具 
的地方，一般也采用了各种间接的控制来倮证报纸的批评不越 
过界线。西摩和尤尔在综合论述大众传播工具、政党和敏府之间 
关系时指出： 


对于社会新闻报道的限制，其范围从简单地删除报上已 
排印的稿件（如罗得西亚），到详细制订限制斩闻报道的 
规定和严厉的惩处（如阿根廷、巴西和希腊），还有通过 
政庥控制白报纸的生产或配给（如墨西哥），以及不利的 
财政安排（希 腊〉 等措施实行经济上的控制。① 


在表6 * 3中，我们裉据大众传播工具自由批评其地方敏府和中 
央政府的程度，证明了当代一些国家中大众传播工具的自主_度。 
自主程度是根据专家小组的判断确定的，在这里评级简化四种 
类型在共产党国家（南斯拉夫除外)和埃及 ，政府 对大众传播工 
具的控制是极其严格的。在佛朗哥统治时期的西班牙，报刊虽不 
由敦府经办，但是除了一些由执政党主办的之外，其他的就是由天 
主教会和天主教会的世俗组织“神的工作”主办的，这两者是同佛 
朗哥当局保持高度一致的，而反对派的报纸则一律被禁止。在表 
中所列的一党制-家（肯尼亚和墨西哥）和军人政权（尼日利亚和 
巴西），是用间接控制来监督新闻报道的，但也允许很大自主 D 
在保持当充分的新闻自由方面，秘鲁是很了不起的。确实，西 
摩和尤尔认为在军事政变后不存在政党制度的情况下，新闻报 
，道是允许用来为那些从前由政觉制度代表的各种利益集团说话 


. ①西摩， 尤尔* 前钊书，第 1 T 9 K (希臛的政策抱的是 190 T 年到 19 T 3 年 

的军人统治时期的玫策、 

@ 资料来自査尔斯泰勒和迈克尔 .C •觫裨森，《政治和社会指数 
世界手 W &* 第2旗 （2 LM 文*耶鲁大学出版社年版）， 
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表 e .3 若干当代政治体系中传插工具的自主程度 


mm 

抿纸和广播系统枇评其地方和中央政疳的自由稃度 1 

mm 


瑞典 

高 

加拿大 

离 


高 

法 S 

中等 

b 本 

高 

奧地利 

离 

英国 

有 

以色列 

中等 

捷克斯络伐克 

报低 

童大利 

中等 


很低 

西班牙 

低 

保加利 3 E 

很低 

南斯位夫 


墨西哥 

中等 

巴西 

中等 

秘鲁 

高 

埃及 

m 飫 

尼 B 利亚 

中等 

肯尼亚 

中等 

坦橐尼亚 

中等 

印度 

中等 


资料来源，根据泰勒和赫梅森， 《政洽 和社会指数®界手册》改编 s 数据来 
自一个包括很多评判贤的评分系统，是由密苏里大学新闻学院信息自由中心 
的拉尔夫 • l ，洛温斯坦提供的。统计的年份没有具体说明 * 可能是六十^ 
代末进行的„ 

注*国家是按照经济发展水平排 列的： 1973 年的人均国民生产总值 （ 见 
表 l . l) c 

在泰勒和赫德森书中（第51 — 53页 V 新闻自由的指数是从+4<最 
高）到 -4( 最低夂 在表中，我们按下列方式为制表编排数据，髙等到 
+ 中等=0到 + l ,9 &i 低等= -1.9 S 到一 0.01, 很低 =- 4到一 2， 
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的。①不同的报纸成为不同集团的发言人 t 

从大众传播工具从事_治批评的自由程度来看，大多数西欧 
民主国家得到的评分是很高的。事实上，挪威、瑞士和荷兰得到 
，了最髙的评分。意大利、法国和以色列_新闻自主程度，由于政 
府的多种干预和控制，恰好落在我们所用的高度自主的起点线以 
下0而在日本，新闻自由在战后年代里受到了很好的保护^在印 
度，尽管具有英国留下来的传统，但是大众传播工具的自由仍在很 
大糎度上受到时隐时现的限制，甚至在 1975-1977 年宣布紧急 
状态时期所实行的严格书报检查制之前就是如此^在所有社会主 
义国家中，南斯拉夫享有最充分的新闻自由，但它实际上仍处于 
低等自主和中等自主的分界线上。这张表中关于传播工具自主程 
度的评分，同第三章中关于分化与自主的分类相比较，就可以说 
h 明，一般次体系的自主和分化同传播工具的自由之间存在着密切- 
的对应关系 5 


6.3 政治交流： 体 系结果 

t 治交流是一种基本的体系功能，它会对政治文化和政治结构 
^^的维持和改变产生谇多 结果。 确寒，人们可以设想，政治体系 
中的所有重大变化都涉及交流模式的变化，通常既可以作为原因 
又可以作为结果。例如，所有的社会化过程都是交流过程，尽管交 
流并不一定导致态度的变化。同样，要对不同的组织角色中的个 . 
人加以协调和控制，就需要交流信息。因此，确立新的社会化模式 
和建立新的组织，都需要在交流作为上有所变化 


① 西*和尤尔 ，茁弓 I 书 ，第 iB 6 页， 这种相 对的新闻自由乎 -少在 直接军 
寧 tt 治最初的五、六年内 是技允 许的* 
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交 31 的扩大和社会动员 

亚洲、非洲和拉丁美洲的许多发展中国家都在为本国人民谋 
得更好的生活而竭尽全力地斗争。这些发展目标提出的原因是多 
方面的《对其他国家良好生活状况的逐渐了解，争取独立时提出的 
那些振奋人心的口号，政治家力图以自己为首统一新国家而作的 
努力，以及经济发展开始的经验^无论何种原因，这些地区的领导 
人和越来越多的民众都坚定地献身于发展目标。 

有心促进发展的人必须鼓励和促进社会变革，因为这对人力 
资源和自然资源的动员是十分重要的。卡尔.多伊奇把社会动员 
定义为“人们许多旧的社会、经济、心理束缚土崩瓦解，从而开始接 
受新的社会化和行为模式的过程。”①而一个传统的农业社会是 
无法提髙社会资源水平以作为改善生活条件的基础的。促使大众 
传播工具的深入普及，开展大规模的教育活动，建立一个占统治地 
位的、能够巩固新的态度并控制它们发展方向的政党，所有这些经 
过深羁熟虑的努力，在很大程度上是从社会动员的需要出发的，呵 
动员一定要在提高政治能力和经济能力之前。 

社会动员多半是一种交流现象 & 文化普及，传统关系和信仰 
的世俗化，工资劳动经济中的就业，农业的发展以及伴随着社会动 
员而来的其他问题，所有这些是同接触了新的交流结构和新的交 
流过程分不开的。各种研究表明，这神接触可以十分有效。例如， 
当代加纳和肯尼亚的农民拥有大量的政治信息，而其主要来源就 
是接触大众传播工具和教育。①正是这神同新的交流来源的接触 

① 卡你_ W * 多伊岢，“社会动员和玫治发展 《典 国政洽学评论& 第 52 
期 （1061 年13月） ，第 494页。 

② 弗雷德 • M • 埘沃徳，关 于消息灵通公众常规性智顰的再评价，加铕 
的全 S 政洽信《美国政治学评论》弟 TO 期 C l & Tfi 年6月），第433 K , 乔尔 • 
P * 巴坎，*论< 常规性箐■，的再评价 t 肯尼亚农村的政治知识和投 事 行为”,蒙《英 
S 政治学评沦 S 第 TO 期 U 97 fi 年6月） * 第452—45&页.也可见喰里克，前引书 
英克尔斯和史赉斯，前引书。 
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产生了 “期 望不断提髙的革命' 但是，政治体系不能很快地提髙 
满足要求的能力以适应来势快得多的政治抱负和期望的髙涨，这 
样就使政治体系陷于困难。如果政治家和政治机构效率低劣 ，反 
应迟缓，那么信息也会使人们对他们冷嘲热讽①。由此引起的不 
满情绪会导致政治不稳定，而这种政治不稳定又常常因政治领导 
人提出过髙希望而加剧。 

全国性的信息和认识，不仅激起了人们要求普遍经济发展的 
向往，而且也产生了其他问題。在全国团结的态度得到巩固之 
前，各种不同的经济、地区和种族集团由于首次认识到自己同国家 
其他集团以及同政治体系的关系，会造成集团间大量的冲突。正 
如多伊奇在十五年前写的那样，交流的迅速扩大可能 


促进那些国内人民已有共同语言、共同文化和主要社会 
机构的国家的巩固，但同样的过程往往也会挫伤或破坏 
那些因语言不同或基本生禪方式不同而使人民分成奸几 
个集团的国家的团结。® 

不幸的是，这些困难并不容易解决。每一次成功似乎都埋下 
了新问题的隐患，至少在达到某种重要的经济发展界限之前是 
这样。例如，当印度获得独立时，进入政治体系的集团甚少，很大 
一部分都包栝在国大党和印度文官机构内。独立运动和尼赫鲁的 
个性使上层人物联合了起来。但是在独立后的几十年中，正是印 
度人民生活改变上的巨大成就，使得越来越多的集团进入了政治 
领域，并且拫本改变了政浴上层人物的本质 & 伴随着竞争性政治 
动员的，是经济发展停滞不前 & 毫无疑问，正是那些总想保留传统 


① 海沃* * 前引书，第 445— 4扣页 

② 多伊奇，《社会动员》，第 50i 页* 
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生活方式的集团同政治过程的联系阻碍了经济发展，在如何高效 
率地进行土地改革和土地利用方面就是这种情况①。 

箪命的动员和对交流的担制 

到目前为止，我彳 n 所谈的都是传统政治文化在接触新交流槔 
式的条件下发生的常常是无意的变化。但是如果不把革命动员为 
改变和控制现存社会结构而进行的有目的的努力考虑在内，我们 
的论述将是不完整的。十九世纪和二十世纪，人们在创造新的组 
织机构来渗入、动员和控制传统社会的各部分方面进行了大量的 
试验。其中凡获得成功的都有一个共同特点，.那就是成功地控制 
了交流网。 

控，交流网的一个途径是争取传统的社会关系网，并使之 
适应新的目的 & 例如，以种族为基础的党派通常都凭借现存的家 
庭、宗族和共同体的关系网来向集团成员传达新的政治目标并协 
调政治行动 & 另一种途径是，在那些旧的关系业已摧毁或本来就 
不存在着关系网的地方建立新的关系网的过程中，训练领専人并 
创建样板组织，如象十九世纪的欧洲工人阶级组织建立时那样。 
中国共产党在三十年代的策略也体现了以上两种途径。 ® 


①见迈伦 * 韦的，质 面乏的 政洽: H 芝加哿 * 芝加哥大学出版社，1962 
年版雷尼 • 科蕙里 印度疣治： H 被士顿 * 利特尔一布朗出版公司_ 19 B 8 年 
駔八托马斯 • 里德里 充的文窣， a 加布里埃尔_ A * 阿尔*德，斯科特 * 弗拉 
纳根和罗伯特■蒙 犄編， 《危机，选择和变苹波士賴 * 利特尔一布朗出版公司， 
年版\有关印度民主制中传统集 a 所造成的基 本®* 的论述，可见巴林 
顿•小稼尔，《独 栽制 和民主制的壮会起* t 波士顿,比肯， 106 ft 年），第 
3"页. 

②见麴饵特 ■弗朗 兹 * 舒尔曼古，《共产党中®的章识形态和坦织》一书 
中的论述【伯克利和洛杉研 t 加利搞尼亚大学出版社 ,1& B 8 年版入以及戴* _ R * 
卡梅伦一般性的论述* u 政治动员瑾论 '《政 治学报》第 3 fi 期【 10 T 4 年£月、第 
198—1 T 1 页，尤其是第146 
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大规模独裁运动的领导者上台后常常试图打破现存的社会结 
构，而代之以一种受到控制的等级分明的组织或是政党和政府行 
政机构这种双重的等级组织 & 纳粹统治下的德国和斯大林统治下 
的苏联就是两个明显的例子然而，在越南为控制乡村所进行的 
斗争，则是一个在冲突中摧毁和重建社会交流网的有趣例子。这 
是一场由共产党部队发动的，历时二十年之久的斗争。根据安德鲁 
对东老省“乡村战争”的叙述，党自 1959-1960 年开始系统地通过 
恐怖和强制策略来消除非共产主义的传统乡村领导人。®在四年 
时间内，广泛使用了大规模的暗杀、绑架、漳辱和恐怖手段，来摧毁 
传统的社会领导网 & 此后，从1954年开始，党转而建立一个新的交 
流和交互作用网来取代旧的。操纵信息是这一过程的关键部分：所 
有的信件和报纸都要经过检査、收听“敌台”广播是绝对禁止的，信 
息只能由经过批准的电台和拫刊杂志提供 3 ③此外，还为农民参政 
建立群众性的组织，限制旅行，发出改革建议，并创办 学校。 ④显然 T 
这种重建社会的企图，只是在天主教或高台教宗教组织为人们提 
供了强有力的个人和组织支持的乡村里，才遭到了长期的抵制^⑤ 


他们摧毁了乡村的社会结构，而村民在肉体上并未受到 
损杳，但是在社会上却被孤立了。乡村领导人巳被证 
明在解决村庄面临的问题上是无能为力的，軻民习以 
为常的传统行为规范再也不能确保其达到目标。农民发 


①见威廉 • S •:伦 4纳粹搜取政权: h 芝加哥 （ 奎德 安格尔 ， 1965 年版 h 
巴林顿_ 小® 尔， 《豳怖 和进步 W 坎布里奇 ，哈佛 大学出版社，年版 

© 威廉 •安* 鲁， 《乡 軻眩 ) H 哿伦比亚，密苏里大学出版社， 19 T 3 年 
版），弟4幸， 

⑧同上书，第 110 页起。 

® 同上书，第 6 章* 

⑤同上书，第在影响选举行为和公众普違政治态度方面的天主 
教交流 R 的力置长期以来是西欧攻治中的一个重要的现象 • 
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现自己 k 立在一个充满危险的、混乱孑堪的世界中。因 
此为了拯教自己，他必须找到新的、具有稳定参考价值的 
回答。由于孤独和无法埋解自己所面临的问题的性质， 
没有一个人或是他的家庭集团知道用什么必要的行为模 
式_结束这种彷徨。实际上，正在这时，共产党说：“来， 
做全些事，这样做，秩序就会恢复。”① 


当然，并非所有重新组织交流网和信息环境的努力都是成功 
的。越南共产党人为革命斗争目的而建立的结构是否能用于社会 
和经济发展目的，还有待观察。但是,控制交流网确实构成了革命 
的先决条件，这一点是非常清楚的。至少，大体 i 可以说，政党能 
够接触公民个人并具有同他们建立相互交流渠道的能力，这是在 
社会中进行这种动员的政党为数很多的主要原因。 


6.4 政治交流：过程结果 


A 民控制政治领导人是由来已久的民主制度的神话。民主体系 
自称，“人民”可以使官员了解他们的愿望，并常常能在一定 
的时间内把那些不称职的 # 无赖驱逐出去' 我们早已指出，自 
主的利益集团、政党和大众传播工具交流结构，对确保“人民 
的意愿”能不断地传递给领导者是至关重要的。在以后关于利益 
表达和利益综合的章节中，对这些主题还要详细展开讨论。不过， 
交流在公民影响力中的第二个方面也引起了民主制研究者的注 
意。如果对领导人的行动缺乏确切的了解，对这些行动和公众目 
标之间的关系缺乏认识，那么，要想有意义地表达利犖和施加政怡 


① 安德鲁 ，前引书，# 132页， 
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影响就是不可能的。 ® 


这类信息之所以至关重要有几个原因。首先，公民要掌握足 
眵的事实，以便在一定的情况下决定作出选择。是否应该为支持 


建立一个污水处理工厂而提髙地方上的税收？是否应该为动员人 


民反对外国威胁而实行全国征兵？公民在这些问题上的选择倾 
向，在某种程度上取决于目前的污水赴理方法对健康造成的成胁， 
取决于国际形势对国内安全所造成的威胁。其次，公民需要知道 
哪些领导人在这些问题上采取各种不同的立场，或者至少要知道 
前不久是谁掌握领导权的，这样才能传递他们的选择倾向。如果 
他们希望给那些持相同看法的官员写信的话，他们就必须知道这 
些官员是谁，以及如何使信件到达他们手中。如果他们想要根据 
政府最近的表现来投票，他们就必须评价这些表现，并且知道由谁 
负责。 ® 最后，公民如果同那些赞同他们立场的人联合在一起，那 
么他们在影响和控制方面所进行的努力通常就会更加有效。这神 
团体性的努力意味着信息传递、互相交流以及公民之间的行动协 
-调. 

从理论上说，只要有个人组织集团、联系官员、为政党工作和 
在竞争性选举中投票的自由，就可以用来控制定期接受选民授 
权的政洽领导人——如果以上三方面的®息都能为公良所得到的 
话。如果有充分的信息和交流，公民就应该 有熊力 联合起来组成 

①罗伯特 ■ A •达尔对此作了枏采明碘的论述*见 《民 主理论的导言芝加 
哥*芝加朞大学出版社， 1 S 5 B 年版〕 • 默里•埃德尔曼对公民控匍问麵》出了一个 
引起兴趣的分析，见《政治的象征性 运用〉 X 厄巴纳，伊利诺伊大学出販社，1964年 
版）。 

® 关于这种迫拥既往式地用选栗来根据领导人的表现对他们进行鬭谢或惩 
罚的沦述，可足小 V * O * 凯和 米尔鑕 ■ C * 卡明斯，《负责的选民: M 纽约 f 兰& 
出版 公司， 1966年版 安格斯 * 坎贝尔等，《美 H 的选民; H 纽约 t 约翰 * 威利出 
版公司， I 960 年版），第页起.最近关于渔济波动对在职者连任投栗影嶢问 
«的论述可见杰拉尔* _H _克雷 ft ，投粟行为中的短期经济情况的反 
应' 蒙《実国玟治学评论》第 0 S 期 （19 T 5 年12月），苐 1240— 1254页- 
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政党、利益集团，甚至更有强制性的组织，来迫使领导者接受他们 
的要求。①正因为如此，渗透性的独裁政权便通过政党和其控制 
下的报纸竭力把当局关1于全国性和地方性问题的看法强加给公 
民，他们竭力强调国家须导人的一致，尽可能掩盖领导层内部的分 
歧，想方设法控制公民旅行，集会和形成组织 a 

不过，即使在民主政体下，要获得公众得以实现控制的信息也 
由于种种原因而变得复杂起来，首先是政府活动涉及技术的复杂 
性以及为理解这些复杂性需要越来越专门的知识^公众怎样来评 
价政府决定建造带有核导弹的潜艇，而不发展速度更快的、由人 
驾驶的轰炸机的问题？有多少人能够正确地判断，决定在某个地 
方而不是别的地方建造一座水库，这是基于确实可靠的技术和经 
济的分析，还是只根据某个地区土地所有者的利益来考虑的呢？ 
哪些是依靠核动力工厂来满足能源需要所涉及的安全和污染问 
題？许多公共活动所涉及的问题很可能非常复杂和专门，以致公 
众根本无法判 J 析各种建议孰优孰劣，甚至也无法判断哪种结果是 
最好的， 

再者，公众对许多政治问®非常隔膜，以致普通公民在领导人 
作出重要决定时很难介入其中。六十年代初，在美国逐步扩次对 
越南承担义务的那些极其关键的年代里，几乎没有什么美国人关 
心，甚至连越南的拿件根本没有听说过。一个人对于直接影响其 
生活的事件很可能持十分坚定的态度。但是，许多重大的国家问 
題不是它本身同公民生活的关系很远，就是那些复杂的政策措 
施对公民相距甚远。在这种情况下，由国家的大众传播工具，尤其 
是电视，对事件的突出点和其他各种看法的可靠性所作出的抉择， 
都会大大影响公民的认识，对此人们非常关注。传播工具对公民 


①正如我 n 在第七章将更全面《述的那样，有建立坦织和#与的自由并不 
意昧着所有公民»同样会这样做，这在某种程度*因为交淹和合作上的费甫 ，也 
可见角五章 * 
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获得有关精英人物的行为和国家大事的信息所产生的影响，至少 
已在短期内为大量的#究所充分证实了。 ® 更具有推测性的观点 
认为，尤其是在美国电视为争夺观众而展开的竞争中，电视上所强 
调的问题和冲突，以及电视以其他传播工具所无法获得的直观效 
果来拫道这些问题和冲突，这种倾向已经动摇了公众对政府的信 
任，甚至也危害到公众对政府机构的支持。③这样，全国性的传播 
工具可以改变公民的注意重点，甚至可以鼓励或狙、挠公众对政治 
过程本身的参与 A 

但是，传播工具对于信息的加工处理不见得比信息本身更为 
重要6在许多互相竞争的传播渠 道都对 公众开放的情 况下， 单独一 
个消息来源的加工处理只有在其他的信息和人们现有认识及看法 
的总的背景条件下才会产生效果 o 例如，尽管人们大置推测电视 
在形成对越南战争的看法上的作用，但是米勒对朝鲜战争和越南 
战争 问题上 公众舆论和看法所作的仔细调査却表明，随着战争代 
价的增加——按伤亡人数计算——，两次战争中都出现了非常相 
似的公众支持下降的摸式。®米勒特别反对人们对电视的作用所 
作的假设。®尽管传播工具突出报道的信息和特别强调的问，通在 
短时间内对公众有重大的影响——这种影响能够对竞选角逐、政 
策决定和政治活动家的策略产生强有力的效果一^但是，看来六 
十年代传播工具为美国政治文化巨大转变所起的作用，可能要比 
它们所报道的国内和国际冲突所产生的作用少得多。 


① 见贝克 * 庚库 》 斯和麦克劳德，前引书 I 其他论文一般可觅查菲，前引 
书 I 海沃德，前引书1哈里克，前引书 * 也可见迈克尔斯_ J * *其逊对美 H 奇伦 
比亚广播公司军队公众关系记实节 目彭嘀 的分析 * “公共事务电 W 和政治 不满的 
增长'栽《美国政治学 评论) >第 TO 期 （ 1盯&年6月 ） ，第 4 DS — 432 页， 

② 昝其进，同上书，第 431 页，以及见那里面所 引用的 材料来 

⑧约■米勒 〆 战争、总疣和公共典论玖纽约，灼輪♦咸利出版公司， 


IAT 3 年 

④同上书，第 1 BTK , 
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然而，在政治世界中要想建立明确的因果关系是很困难的。这 
一点又提出了另一个有关公众控制的问题。任何一类政治事件涉 
及的因素都很可能是十分复杂的，因此要评价谁的责任实非易 
事。例如，研究政治的学者都知道，要明确地追究国会未能通过任 
何一项具体立法的责任所在，一定是困难重重的。在美国政怡体系 
中，总统和国会之间，国会各委员去之间职责的分散，就使问题更 
为复杂 & 但即使是在一个由议会多数党组成的政府中，政府行动 
和结果之间的关系也可能是难以探索的。当然，如果政策结果不 
好的话，选民能够运用并且确实也用了投票这个办法来反对现任/ 
领导人，但尽管如此，如果所有的任职者表现都恶劣的话，那么， 
究竟谁负责的问題还是不能解决6例如，对1963年开始发生的英 
国经济危机，英国主要的两大政党似乎都束手无策 6 选民们先反 
对这一党，然后反对另一个党，最终导致与日俱增的普遍的灰心丧 
气。事实上，正如拉 • 波特和艾布拉姆斯所推断的那样，“后工业 
社会，令人沮丧的前景之一，可能就是连续的政策失败，其起因之 
复杂甚至专家们也难以判明 

各种各样的问题同公众的关系轻重缓急不一，其技术复杂程 
度大小不等，确定责任的难易情况也大不一样，政治领导人对此是 
深深明白的。例如，国会议员在某些问題上很重视自己选区内选 
民的意见，而在另一些问题上则认为自己有较大的灵活性，这似乎 
是十分明显的。这里反映的主荽倒不是选民的直接信息，而是潜 
在的重要性和信息，如果议员采取某种特殊立场的话。©竞争的潜 


① 托德 .拉，狡特和艾布拉 姆斯， 后工业时代的不同选 择棋式 ，加 
利檷尼亚的经 验”， 栽利昂 • N * 林第伯格编 《政 诒和工业社会的未来约， _ 
雄 •麦 凯出版公司， 19 T 6 年版），尤其是第 3 B 页起。 

@ 觅沃伦 .E * 米聃和肩纳德_ E . 斯托克斯，“选民对《全 的影喊'載 
《美 国玫治学评论》第 5 T 期（19仙年3月），第 45—58 页^约鵪 - W . 全登， 《躅会 
议贝的投累决定： H 组约* 哈 珀一罗 年版），也可见本书第五幸第131页注®。 
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在势力和紧密注视各种利益的有组织集团，使当选的议员在某 
些间 M 上按选民的傾向办事一一根据他们自己对选民倾向的认 
识一^尤其是在诸如种族关系、堕胎或解决地方职务人选的问题 
上 & 但是，仍有许多集团，如消费者或穷人和文盲等集团，常常缺 
少 k 有力的组织来推进自己的 利益； 也有许多政策问题，例如象环 
境问题等，在某个时候似乎与人们关系很远，但当人们对解决这些 
问題无能为力时，这些问题又变得与人们密切相哭了。 

有人提出，精英人物如享有不受公民监督而执行其政策的髙 
度自由，就能够有利于政治体系^在这种情况下，领导人就有可能 
制订和执行全体人民支持的发展目标所需要的政策，但这 S 政策 
又可能不利于某些集团的暂时利益。这就是说，如果没有公民直接 
参与的话，精英人物有可能高膽远瞩考虑问题。一个精英人物如 
有能力用象征性的反应，诸如小规模的土地分與，或#以革命名义” 
没收外国财产等，来满足公众的要求，那他就有可能贏得十年左右 
的时间在损害公共消费的情况下进行大量资源投资。四十年代和 
五十年代墨西哥的工业化，正是以这种方式进行的。当时虽然经 
济繁荣，但处于社会最低层的集团中个人收入的相对额，甚至可能 
绝对额，实际上都下降了。① 

然而，人们或许记得，大多数独裁的统治者的主要的自诩是许 
诺为人民谋利益，即使人民不理解这些利益^诺言和象征性地满 
足人民要求在短时期内是有用的，但是这一战略也可能会造成精 
英人物左右一切的习惯，而且这种习惯在公民集团要求发挥更积 
极的决策作用时也难以 改变。 如果交流流程或多或少是自主的， 
精英人物自作主张的程度最终将受到约束，并不得不履行诺言。 


① 关于* 西哥发取政策的利弊以及最终的矛盾和 K 张情況 的论述，坷见罗 
杰 _ p _ 汉森， 《 a 西哥政洽的发展>(巴尔的摩，约瀹 * 霍布金斯大学出版社，1911 
年版、 „ 
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此时，领导人就很可雋禁止批评，操纵情报，而不让公民起控制的 
作用 * 


6.5 政治 交流： 政策结果 

^|>代的政府通常都试图在他们的社会中进行重大的社会和经济 
3变革。在第十一章和第十二章中，我们将描述政府的政策运 
用的各种模式及其获得的——和未能获得的~—社会结果。在总 
的政策领域里的主要争论焦点之一，是作为政策运行基础的综合 
计划问题。例如，政府是否应该提出一个详细的五年计划以确定 
近期内的问题和通过政策协调所达到的目标？还是政府更应当依 
靠一个规模较小、逐步解决的办法？在各种不同的政策领域里， 
一个有关的争论集中在直接协调和通过市场的力童间接鼓励这 
两种方法的利弊上，例如是采用控制工资和价格还是采用控制货 
币来遏制通货膨胀；是强调政府经营工业还是强调私营企业的活 
动。主要工业的国有化达到什么程度会有助于或有碍于国家的经 
济增长？ 

对以上这些问題不能作笼统的回答，因为政策问睡是受具体 
环境以及政治体系运用其政府行政机构从事提取、分配、管制等活 
动的能力的影响的 & 但是，对交流和体系的特性的分析可以说明这 
些政策问题的某些总的基本动因。除了技术问题和充分培训人员 
的问題之外，在最明显的政策处理中存在着一些基本的困难：政府 
行政机构直接干预和发展综合性的政策规輝。这些困难与信息失 
实有关，既包括决策者所获信息的失实，^包括决策者在致力执 
行已定政策过程中的失实。 ® 

信息失实固然可以有多种来滬。但是，在对小集团的研究中， 
交流结构固有的两大特征有助于明确的 解释。 第一个解释是 ，一 
个组织在一定时期内处理信息的能力是有限的》当进入的信息量 
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和复杂程度超过一定的限度时，该组织要么是歪曲信息，要么得花 
费更多的时间来处理这一信息。第二个解释是，流经各个等级结 
构的信息，往往因其中地位较高者的意愿和敏感同地位低下者的 
屈从而被歪曲。 

在一个集权而复杂的政治体系中，仅是必须经过等级机构上 
下处理的信息董，就会妨碍精英人物的有效活动。任何政治体 
系,只要中央政府在一个迅速变化的环境中从事非常广泛的活动， 
都会遇到这一问題发展中国家的中央计划者，在复杂混乱并不 
断变化的社会和政治环境中所面临的困难只是最突出的例子。® 
二■个大型的但又不愿分权的企业组织也可能会遇到同样的困难 P 
组织的领导人不放手给基层人员以决策自主权，这就意味着所有 
与决策有关的信息都必须沿着等级机构向上传递。而在一个较为 
分权的体系中，只有同具体的领导决策有关的、数貴很有限的信息 
才必须传递给最髙层。 

如果中央决策者负责评价所有的信息并制订所有的决策，而 
不仅是负责作出基本政策选择，那么他们在一个庞大而复杂体 


系中的功效就会由于以下因素而削弱。首先，中央决策者只能读 
到或听到和了解到数量有限的信息。所有大型组织的领导人都抱 
怨说，案头情报堆积如山，根本无法全部处理，分抆是绝对必需 
的，至少要做到让一个总统办事班子或类似人员来处理所收到 
的看来与行政首脑关系不大或不值得花费行政首脑时间的许多 


① 除了 T 面搡到 的具体资料来《外，多伊奇的《玫府的神经:&对这呰问题作 
了一个怆如其分的总的论迷，见该书第 21 B 页。也可见伊斯 複一体 系分析第&， 

•布雷布鲁克 ，査 尔斯林德布洛鴆，《决 定的 故略; H 纽约 t 格兰 
科自由出版社，1963年版〉和查尔斯 林癉 布洛姆 J 民主制情报：&(纽约《自由 
出版社，1065年版>，对与“党敦相互适应”的决策棋式相对的集权化“绢耍性”决策 
棋式进行丁讨论* 

② 参见 内奥米 * « 簦和文伦 • 怀尔达 夫斯基 ，《贫 穷 H 家的计划和预算 ！ Kffl 
约*约« •威利出版公葡， 13 T 4 年版） • 
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信息。 

其次，由于一个集权的决策结构的信息系统包括许多环节， 
发生错误和失实的可能性也就加倍增长了。 < D 不仅下层和中层的 
官员有与自己利益相关的事，而且人也总免不了要出差错，此外， 
任何一条交流渠道都局限于它在一定时间内能够收发的信息总 
量。如果信息量太大而不能使每条信息都通过的话，那就会有意 
无意地漏掉某些事情。要不然就会在情报流程中出现严重的时间 
滞差。正如当企业数量超过通常水平时，纽约证券交易所的标价 
牌可能会落后于价格变化数分钟甚至几小时一样，政治信息体系 
也可能出现时间滞差。 

中央集权中碰到的另一个问题，是大量有关信息不断增加的 
技术复杂性。领导者不可能在军事技术、成本核算、政治策略、通 
货膨胀、城市交通或医疗卫生等所有领域里，都成名副其实的专 
家，尽管人们可以这样期望他们。在各个时候，来自环境中的原 
始资料都必须加以整理成为最髙级人物能够解释的形式 。 这一过 
程可能涉及许多步骤，包括对信息作科学或统计上的解释，由专家 
分析以及改成菲技术性的语言。每一阶段都包含着发生错误的可 
德性。在这种情况下，高级官员除了在很少几个自己具有特殊能 
力的领域之外，都要受他们手下专家们的支配。 

随着大量信息的出现和大部分信息具有技术性质，其结果是 
一个庞大而复杂的体系不可避免地要么被推向一定程度的分权， 
要么便陷入缺乏效率和不合理性的活动。在大型民主社会中发生 
的事件，强调证明了这些分权的力量。例如，研究美国政府管理的 
企业和英国国有化企业的学者已经注意到这样一种倾向：管制机 
构或国家管理委员会脱离政府控制，而成为其试图管理的对象的 


①参见杰弗里 • 普*斯*和文伦_怀尔达夫斯基， S 论执行: K 伯充利，加利 
禳尼亚大学出版社，1973年版第3章。 
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俘虏 D 光是工业的巨大规模以及老练”的企业经理和专家的技术， 
就可以使外来的政府官员不知所措，同样，研究国会控制国防部 
或管理和预算局问題的学者也不断指出，人数很少的领导集团不 
可能对火规模的政府行政组织实施有效控制 & 这些领导集团几乎 
无法埤理政府行政机构为他们准备的所有材嵙，更不用说是实行 
真正独立的监督了。因此，分权常常是随着象国会工作班子这类 
“反行政机构”的发展而或多或少在无意中发生的。 

信息的童和复杂性，以及交流系统的长度，只是复杂的集权的 
政治体系中领导人所面临的问题的一个方面。政府行政等级机构 
所起的歪曲作用，在有效的政策收集和发布信息方面也造成了许 
多困难4所有庞大的决策体系，_在相当大的程度上依靠政府行 
政机构来获得和解释信息。 在一* 个行政机构中，为达到行动协调 
■ r 致的目的，等级制和纪律是必不可少的。但是，政府行政机构的 
各级官员是向上级负责的，并要靠上级的赞赏方能得到晋升。他们 
常常对自己上级的需要和希望十分敏感，表现出一种难免的倾向， 
总是把那些中听的或对他们自己的前途有利的事情告诉有权势的 
将军、内阁部长或总统。美国积极的和富有革新格神的总统，如富 
兰克林_ D _罗斯福等，曾十分敏感地察觉到信息被歪曲的危险， 
并且竭力用一个与等级机构各层次的人员进行非正式接触的庞大 
的联系网，来作为所有正式的信息渠道的补充。① 

在具有许多自主的玫治结构和交流渠道的开放性体系中，上 
层人物也能利用其他消息来源对下属造成的失实加以平衡。 

人阅读报纸，亲临现场，并让自主的组织进行民意测验，从而排除 
-偏见的影响，了解公众态度和复杂问题各个方面的情况 P 然而，在 
国家安全问題和复杂的技术性问题上，尤其是在危机时期，上述这 


①理査德 -W •诺伊施塔特 r 《总疣权力 jk 纽约，约翰 • 戚利出版公词，1邯2 
年版〉 ，用 15 B 页起 I 多伊奇，《政府的神经八前引书，第224 225 M * 
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些正常的渠道就可能会失去作用或者变得无关重要。特别是国家 
安全问题，通常都是处于绝密状态的，许多观察家认为，政治领导 
人正危险地依輳于那些公众无从检査和评论的情报。这样，不仅 
那些一心想讨好领导的人，而且任何一个机构所具有的特殊偏见 
和傾向，都可能会歪曲信息 a 

独裁体系面临的这些信息失实问题显得格外严重，虽然易于 
将其差异过分夸大。在有着野心勃勃的政策目标的封闭式政治体 
系中，如纳粹德国，统治集团为了获得有关整个社会目前状況的信 
息进行了持久的、但常常是不成功的努力 t 在这方面，观察家们早 
有评论。政府活动的巨大规模以及为实现经济发展或军事征服的 
远大目标而进行的努力，或者仅仅是面对变化的条件为维持体系 
内部控制的需要，所有这些都会产生对信息的免止境的需求。然 _ 
而，这些体系中所形成的交流模式是封闭式的，非自主的，遠为上 
层人物希望防止公众有可簾获得会导致颠*政权的知识以及进行 
这类活动，也因为下级官员仅仅接受上面来的压力，而不接受下面 
来的要求0 

根据它们处理准确的信息——尤其是在紧急状况下——的能 
力来看，这些封闭的交流结构似乎存在潜在的病理愤向。这些倾 
向部分地表现在用强制的方法控制低级官员和公民所招致的后果 
上。在这种情况下，负责向精英人物传递信息的低级官员会面临 
各种难以取舍的抉择。如果他们故意歪曲信息，両一旦被发现的 
话，其后果是十分严重的。但是，报告令人不愉快的事实真相可能 
也是同样危险的。有谁敢于暗示领导人有可能在某个形势的估计 
上犯了很:的错误，他们就会丢官弃职，而那些传递鼓舞人心消息 
的人则会官运亨通。专制统治者喜欢那些拥护统治者本人目前儈 
仰的阿谀奉承者，这种倾向是人所共知的。博尔丁用以下这段话 
来解释这种 现象： 
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这种情况与精神分裂症患者和极端偏执狂者有点相似 & 

他的感觉器官非常“害怕 w 他，以致这些感觉器官只敢肯 
定他头脑狂热时想象的产物。受到专制者的恐吓的情报 
来源， M 样也只会使他们把认为对统治者是悦耳动听的 
事情告诉他。组织和个人都会得幻觉症 U 这是独裁结构 
特有的症侯 ，① 

普通公民除了正式的党的方针之外，甚至什么也不愿告诉低 
级官员，这不用说又加剧了上述情祝。有关公众态度的信息很可 
能被歪曲，.有关汇拫下属工作效率低或无成效的拫告也同样会被 
歪曲。甚至一般的“ 科学” 信息也会掺杂大童的偏见，这在苏联社 
会科学家的工作中是十分明显的——甚至在西方早就被人抛弃的 
某些生物学理论竟长期得到官方的支持。 

巴林顿 * 穆尔强调，独裁的领导人会尽最大的努力克服对任 
何单一的消息来源的依赖他依靠一个组织来向他报告另外 
两个组织的错误和偏差。但是*正如阿普特和其他人曾指出的，在 
紧急时刻，这种多渠道会使被歪曲了的信息更为失实，而不是使它 
们得到纠正。®当然，这种情况即使在比较自主的政治体系中也 
是有可能出现的^®如杲领导人很明显地相信某些事实，那么提 
供消息的人就会去寻找和呈递证明的材料，而不会去否定这些事 
实. 


① 肯尼思 * 博尔丁，《形象》(安 W 伯，密歌根大学出版社，19郎年舨），第 
101页. 

② 穆尔， 《3&怖和进步 * 苏联》，前钳书，第 1 T 6 页起， 

CD 戴* * W 普特 ，《现 代化的政治 3 K 芝加菁 I 芝加奇 大学出 版社， 1»6&年 

JK ). 

④ 参见奥利•霍尔斯梯， “19 U 年的实 W ”， 载《美0敢治学评论》第&9期 
年6 月 》，弟3&5— 3 TBK ， 

i 
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等级制交流体系的这些恃有问题和交流渠道长而又复杂的情 
况表明，运用庞大的中央集权制的政府行政机构来控制公共政策 
是有一定局限性的，特别是在髙度控制的独裁体系中更是如此。当 
信息失实和维持多神信息渠道的代价影响效率的时候，控制的不 
断增强便达到了报酬递减的点上0在一切具有庞大政府部门的体 
系中，有关政府行政机构效率低劣的报道多得不计其数；在独裁体 
系中更为突出。效率低劣的原因，不仅在于等级制由下向上的信 
息流程中对信息的有计划歪曲，也由于在离度集权的体系中问題 
成堆，信息过量。在往上呈送的信息网中，各种人都 可能晒 除或丢 
掉某些信息，而这些信息却最后表明是同某个局部问题有最大关 
系。地方官员要对他们的输出负责，而又无法依靠中央集枳的计 
划，他们只得求助于一个"中间人”来疏通被堵塞的信息渠道并 
挖掘必须提供的材料和信息。但是由于这些私人的安排不受市场 
定价和竞争的降低成本压力的约束，它们也有自己的效率低劣问 
翅。例如，两艘载煤船可能会在河上对面开过,每一嫂船都是在完 
成同对方船出发口岸上的一家制造厂所签订的一笔私人交易。如 
果没有一个价格机制，要确定关于原材料缺乏或价值的基本信息 
就极为困难^这也应使我们想到，在渗透性的独裁体系中形成的 
复杂而大量的信息一控制体系——政府行政机构、政党、警察—— 
所有这些都需要时间和资塬来完成各自的交流功能。 

为了减少集权的代价，人们正在采取各种措施，通过有限的、 
富于想象力的分权形式，并采取信息处理上的技术改进，如应用电 
脑等。然而，在独裁体系下，驿心重重的统治者不愿轻易地放弃决 
策的垄断权，而且所有体系都箔要某些类型的集校组织来保持各 
组成部分的平衡，以及动员各种资源以实现超出私人集团能力或 
利益之上的集体目标。政府占有和私人占有，集权 葙分权 ，直接控 
，制或间接控制之间的任何一种单一平衡，不可能适用于一切环境 
_件下的一切政策。当所有的政策体系都要在协调和控制与自由 



流动和准确交流之间保持平衡时，不断的组织改革，伴随着元法消 
除的低效率因素，很可能在难以料定的将来继续存在。① 


见布劳和斯科恃关 T 这一长期存在的组织上的困塊的许论，同前书， 
第 2 J 2 K , 也可见丰书第三章和 第苴隼 关于分化的局限性的论述以及那里所引用 
的著作。 
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部份 

过程功能 

--■Pt 






利益表达 


g 某个集团或个人提出一项政治要求时，政治过程就开始了。这 
3神提出要求的过裎称为利益表达。利益表达可以由许多不同 
的结构以不同的方式进行。在一个非常筒单的政治体系中，不存 
在专门的利益表达结构，某个帮或村落中的个别成员可以接近首 
领，彼此交谈，以表示自己的愿望和反映自己的问题。在分化程度 
略髙一些的体系中，国王的臣民可以请求召见，提出请愿4在一个 
现代化的体系中，尽管利益表达也可以由非专业化的结构来进 
行，但是存在着主要是为促进利益表达而组织起来的社团。 

下述的每一件事都属于利益表达的例子：一位公民写信给他 
或她那个地区的众议员，求其帮助得到一小笔企业贷款；黑人领袖 
与总统讨论公平的住房政策；英国的劳工领袖在工党年会上抗议 
政府实行工资冻结；以色列公民在法國大使馆门前示威，抗议法国 
释放一名受到指控的巴勒斯坦恐怖分子,北爱尔兰恐怖分子在一 
家人群拥挤的伦敦百货商店里投掷炸弹。 

正如这些例子所表明的，利益表达同把它们成功地转换为权 
威性政策，是完全不同的两码事。每个利益集团都面临着来自其 
他利益方面的竞争，包括新的或旧的，现行的或潜在的利益。这个 
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利益集团的要求成功与杏，取决于利益综合、政策制定和政策执行 
的整个过程，这些问题我们将在以下几章中讨论。利益表达只是 
这个过程的第一个阶段，它对体系、过程和政策的最终意义同样还 
取决于其他几个阶段。然而，只要懂得必须把利益表迖放在整个 
体系的敢后关系中加以叙述和分析，那么，人们就能够从对这种功 
能所作的细致分析中获益匪浅。 


7.1 利益集 i 的类型 


考，巧一词一直是政治学家激烈争论的对象，所谓利益集团， 
仅是指因兴趣或利益而联系在一起，并意识到这些共 


同利益的人的组合。利益集团可能本身就是集团成员为开展持久 


的长期的洁动而组织的,也可能只反映了成员们偶尔参与的活动。 
事实上 ，任何社会结构都可能会提供一些交流和选择倾向的模式， 


导致其中个别人组成利益集团。但是有些社会结构比其他社会结 
构更容易适合于利益表达，政治体系中存在的各种不同机会导致 
了各种各样的参与方式。在下面的讨论中，我们将试图识别一些 
最常进行利益表达的集团类型。 

首先我们必须注意个人作为自身利益的表达者所具有的持续 
的重要性。这种重要性 ® ‘宪关的。这类个 
A 利益表达最明显的例子是，某个人为有关自己和家庭的问通（如 
获得住房、就业，或贷款等）同政府官员发生接触^正如我们在第 
五章中指出的那样，即使在经济发达的社会里，这种活动仍是政治 
参与的普遍形式，因为在这些社会里，政府部门规模庞大，个人具 
有很高的能力和教育水平，这些都可能导致频繁的个人接触活 


动。①个人也可能在范围较广的问題上试图表达自己的意见，如 


0> 蔻本书第132页表5 .1 中有这种参与飆繁程度的资料 • 
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他们就外交政策等写信给自己所选出的参议员，或是就街区发展 
问题同 地方分区委员会接触 & 然而，个人在这些较为广泛的问題上 
表达利益的努力，总是同集团意识和集团活动紧密交织在一起的 £ 
我们以后将会讨论到这一点。① 

特殊的利益表达常与“核心人物 w 政治联系在一起的，这是政 
治领袖在狭窄的、特殊的利益交換基础上建立起来的由个别支持 
者组成的私人关系网。这些庇护人一被庇护人关系包括公民支持 
某个领导人而不管其总的政策如何，以换取个人彳导到恩惠和受到 
庇护的好处。在那些许多人勉强维持生计和正式的组织效率低下 
的社会中，这种个人追随者的关系网可能显得特别重要 q 但事实 
上，在差不多所有的社会中，在不同的层次上，都存在着这种个人 
追随者联系网，领导人手中有恩惠和利益可賜，而自己又要依赖于 
选举支持或其他形式的支持。精明的领导人能够通过下级领导人 
建立大量的私人关系网络，并建立重要的政治基地。®芝加哥的戴 
利集团就是现代民主条件下这种形式的庇护人一被庇护人关系实 
例。但是，-这种以满足个人利益换取政治支持的庇护人一被庇护 
人结构，人们在共产党社会中也同样会遇到。研究苏联政治的学 
者都曾论述过斯大林、赫鲁晓夫 t 勃列日涅夫以及其他苏联领导 
人在权势上升时建立的私人关系网，以及这些保护网对领导人及 
其追随者的政治生涯所产生的影响。® 


① 在许多国家里，这种在较为广泛 的何蘧 上的联系都是同一系列集团活动 
密切相关的，例如积极#与关心地方事务的正式组织， i 过地方性团体来工作 ， U 
及组织地方性团体 C 西德尼 •维 巴，诺曼* H • 尼和姜万金 ，《民 主参与的模式 P 
贝弗利希尔斯 t 寒奇出公司 h 

② 有关这种个人网的极端形式以及在诸如菲律宾这样的社会里换行状况的 
描述，可參见卡尔 • H * 兰德的南亚的个人网 集团' 载《美国政治学 评论》 
(19了3年5月 >，弟103— 12T 页 > 也可^见本书第八章中对被庇护人 ffl 的讨论和择及 

的一些著怍《 
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最后，我们当然还需注意，并非所有的公民都拥有相等的个人 
政治资源。一个在政洽集团控制的城市中生活的党的工作人员/ 
或是一个在庇护之风盛行的村庄里生活的农民，也许只能提供缚 
票或是为竞选做一点工作。能够提供大量金钱的竞选捐助人则可 
能会受到更多的个人照顾，获得大使职位作为报答就表明了这一 
点（直到选举法最近有所改变之前，美国的情况一向如 此〉。 军人政 
府、国王枢密院或总统内阁的成员等政治关键人物，甚至还有更好 
的机会来使自己的愿望为人所知，使自己的利益受到照頋。政治 
领袖及其亲信的个人财富大量积聚，这在不太发达的政治体系中 
屡见不鲜，在现代政治体系中也不罕见 3 

除个人方式的利益表达之外，我们还能从组织的角度出发，把 
利益—分为四种类型 〆 1 ) 非正规的④ 〆 2 ) 非社团性的 “3) 机 
构性 +) 社团性的。 

- 就是无组织的暴徒和骚乱，它或多或少是 
不满式，通常出现得快，平息得也快 。当然 ，确 
有许多骚乱和示威实际上是有组织的集团故意煽动的。但是，尤其 
当一个社会中各种成分缺乏有组织的集团，或无法通过现存的有 
组织的集团充分代表自己的利益时，一个偶然的事件或一个领袖 
的出现都可能触发人们蓄积着的不满，并会以难以预料和难以控 
制的方式突然爆发。虽然非正规集团并未形成促进本身的利益和 
保持其连续性的专门角色，但直接的个人交互作用再加有关他人_ 
行动的谣传和消息报道，为个人提供了短暂的动力和方向。 


③ «如，可見■斯基林和 F ■格里菲斯主编的《苏联政饴中的利益集 

团弔中的文章（眘 林斯镶 ，普林斯複大学出版社， 1& T 1 年版 八也可 见约输 ■ A * 
阿#1 斯特明 J 苏联的官僚檜英人物 SK 普餮格出版公司年版弗雷德里克_ 
C * 巴洪 >《苏联政治》（坡士頓，利特尔一布朗出版公司， 19 B 6 年八第 &4 頁和菲 
利普斯固尔特等的文孝，玫治《动和苏联政治体系*%载 《焚国 政治学 评论》 
第 fifi 期 年 12月 J , jfii 269 —1291 H & 

④ tf anomic ”一 词氰于希雎诏，童指非正规的或违法的， 
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杰姆斯 • 科尔曼提供了一个很好的有关尼日利亚东部地区一 
个非正规的利益集团的例子，在那个地区，大部分的商业活动都 
是由妇女经营的。 

要对妇女课税的谣言突然促发了一场妇女运动，它象野 
火一般地迅速遍及两个人口最稠密的省，妇女们不加区 
别地攻击首领和欧洲人，到处毁坏主要属于商业公司的 
' 財产和物资，直到警察大批出动，打死打伤 各五+ 个妇女 
之后，骚乱才平息下去。这些个个都是目不识丁的妇女， 
她们不仅发起了这场运动，而且是这场反抗的唯一参加 
者，这确实是个异乎寻常的特点。整个事件完全是自发 
的，而且既没有得到男人的支持，也没有得到省里有文化 
的人的支持 

许多国家最近发生的事件反 映出非 正规的利益集团仍在活 
动。在东欧的共产党国家里，五十年代的东柏林和匈牙利，1968 
年苏军占领期间的捷克斯洛伐克以及1970年和1976年波兰的许 
多城市中工人游行示威反对政府的工资和价格政策时，都 f 出现 
过暴力的 、一般 为自发的抗议 活动。 在美国，马丁 ■路德•金 遇刺 
后以及1970年美国入侵柬埔寨后，许多大学校园里都发生过自发 
的政治行动。工人未经工会准许自发进行的罢工，长期以来是英 
国工会活动的特点。但近来诸如意大利、西德稍瑞典这样的大陆 
国家里也频繁出现，并成为1968年法国大规模动乱的一个重要部 
分。1970年在意大利南部，当勒佐卡拉布里亚未能获得地区首廚 
应有的政治和经济上的重要地位时，那里也发生了大规模的骚动。 


①杰姆斯 * s •科尔*，《尼 S 利垔，民族主义的背聚 JK 泊充利和洛杉矶，加 
利禳尼亚大学出版社 ，1 S 58 年唭），弟 1 T 43 U 
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守今巧今巧考号琴的特点也是没有一个专 n 的组织。这种集 
团不麄孕 扃矗 ‘团，因为它是建立在共同意识到的种族、语 
言、宗教、地区和职业利益的基础之上的，或是可能建立在家族关 
系和血统的基础之上的^由于这些持续的文化或经济联系，_社 
团性集团比非正规性利益集团有更多的利益连续性。 

非社团性利益集团中特别令人感兴趣的有两类：一类是具有 
共同的切身利益，但还没有照社团或机构方式有效地组织起来的 
大型集团 。消费 者利益集团就是典型实例。但许多种族性、地区性 
和职业性集团也属于这一类型。小曼库 * 奧尔森和其他研究社会 
组织问题的理论家指出，把这类集团有效地组织成配有专门角色 
的社团特别困难。①这是因为在参与上所花的时间和精力代价太 
大，而每个成员能分享的集团利益又太小，于是难以建立组织。因 
此，这种集团一直处于无组织状态，其利益也许只能间断地通过―个 
人、非正规的次级集团以及非正式的代表团等来表达。政治领导 
人也可 m 会设法弄清楚集团成员的选择倾向，或有时候乘动员他 
们给予支持， b 此这类集团并不是无足轻重的。但这类集团的利 
益表达活动同组织化的社团相比，就缺少连贯性和有效性。 

非社团性集团的第二种类型是较小的、面对面的宗族关系、血 
统、经济或种族集团，这里也存在长期连续性以及只是间断性的专 
业化利益表达。但是，在某种政治形势下，建立在面对面交互作用 
和一套明确规定的共同义务之上的小型集团，也可能非常有效，而 
且它们可能避免正式组织，认为那是不必要的、非法的或过于惹人 
注目的，这种小型集团活动的例子，有六十年代墨西哥城里的医 
生停止工作进行请愿，要求提髙工资和改善工作 条件； ②大土地所 


① 小曼库 * 奥 尔森， 《 集体行 动的逻 坎布里 奇， 哈佛大学出版 紅， 1865 
年版）. 

② 见伊夫林 • p ■史 蒂文森 ，独 栽政权中的抗议运动'载《比较玫治学 》 m 
T 期年4月八笫361页一332頁* 


聲 204 • 




有者向某个政府官员联合要求继续实行肉类或谷物保护性关税 J 
一位政府税务官的亲属请求税务官给予一个家庭企业以优惠的待 
遇等等 正如以上最后一个例子所表明的，通过求助于家庭、亲属、 
村社或老校友关系和利益，个人的利益表达常常会得到更合理的 
待遇并且被 S 于更加持久的基础之上，而领导人同样会求助于这 
种关系以建立个人支持网。特别是在社会变革时期，这些小型的非 
社团性集团可能是个人和新的大型机构间至关重要的联系 纽带。 

平甲字-孕亨字存在于诸如政党、公司、立法部门、军队、政府 
行政4為之中。正式的团体 S 织具有髙度分化的角色 
结构，但这种结构的建立是为了执行利益表达之外的功能的。除 
了正式的组织程度较髙之外，这些集团的特征同面对面的亲屑关 
系和血统集团多少有些相似，其他的社会交互作用网被用来提供 
―个可以付诸应用的组织*础，并可能提供在政治舞台上表达要 
求的共同利益。机构性利益集团，无论作为整个机构性结构，或是 
作为次级集团（例 如， 作为军事机构或作为其中专门的派别），因为 
它们的组织基础为其提供了许多资源和接近权力的机会，都很可 
能是强有力的0 H 

政麻官员通过发现新问题和新政策来扩展其组织的趋势，在 
全世界都是非常普遍的。例如，施米特在对巴西的 W 究中，谈到过 
各种重要的问题成为全国性政治问题的方式。他发现，最初使问 
题为全国矚目的并不是社团性利益集团，而是： （ 1 ) 其任职期正受 
到威胁的政客，< 2) 经济管理人员， （ 3) 知识分子， （ 4> 军官①。研 
究英国、美国和瑞典的社会政策的学者也提出了极为相同的观点。 
某个问题上的利益表达，常常是由涉及总的政策领域的那些机构 
中柄行政官员发起的 


① 菲利昝 • 施米特 〆 巴西的利益冲 突和政 治变化 3 K 斯坦描，斯坦裱 大荦出 
版社 aUTl 年版），第 231 页起。 
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在独裁政权下，由于其他类型的集团多少受到中央机构的直 
接禁止和控制，机构性集团就更为重要0在共产党政权中，教育官 
员、党的官员和 m 别、法官、工厂经理、各军事部门里的军官以及其 
他许多以机构为基插}的集团，都起着重要的利益表达作用。® 

在欠发达的政治体系里，社团性集团的数童有限或不起作 
用，军事集团、公司和党派所起的突出作用就非常明显。事实上， 
在几乎所有复杂的体系中，某些机构性集团很可能是重要的，因为 
他们拥有通讯网、共同的利益，以及必然为他们所分享的资源控制 
权；这样，对他们的管制就成了一个关键的问题 。 

手甲是从事利益表达的专门结构，它们是为了表 
达某®“臺鉍-标而专门建立起来的。这神利益集团的组织 
有一批专职工作人员集中致力于利益表达目标的专业化内部角 
色，还有制定利益和要求 的宥条 理的程序^工会、种族性集团、为 
某些商业或工业服务的组织、由不同的宗教獾别组织的团体，以及 
为推进某项政治事业，如民政改革或外交政策等而建立的协会，都 
是社团性利益集团的典型例子。工会是介于机构性和社团性两种 
类型利益集团之间的一个特别有趣的例子。工会首先的目标是经 
常代表工人同雇主谈判，但是，工会也常常卷入政治事务。它们或 
者运用为了利益表达的目的去影响雇主而建立起来的内部组织结 
构，在政治领域直接釆取行动；或是组织起专门的政治次级团体， 
例如象美国劳联一产联中的政治教育委员会组织。_于工会和其 
他一些经济组织的基本功能涉及到在另一个领域里表达利益的- 


② 例如 ，可 参见*尔森，前引书；休 * 赫克洛， 《 英国和頊典的现代社会政 
策》(组》 文* 耶备 大学出 版社， 19 T 4 年販 U 奧列弗 • 麦克多绝，《政府 扩大的 棋式， 
1800 —18&0 年： H 伦 軼，麦吉本斯和基出 扳公司 ，196〗 年 版）。 

③ 见罗曼 ♦ 科尔克威茨 ，苏联 政洽中的利益菜团”，载《比较政洽》第2期 
<1070 年 4 月 ） ，第 445— 4T2K* 斯基林和格里菲斯，前引书；以及巴洪和斯基林的文 
章 ，载 罗伯特 * 达尔主编的《政权和反对纽黑文 * 耶鲁 大学出版社， lflT 3 年 
版 U 
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问题，因而它们能特别容易地从经济活动方面转到政治活动方面 D 

由于人们已认识到社团性利益集团在利益表达中的重要性， 
因此它们已成为许多项研究的对象。 ® 凡是允许这类集团组成并 
大量发展的地方，它们就往往会制约其他类型利益集团的发展和 
活动^这类利益集团的组织基础使它们具有比非正规性集团和大 
型的、无组织形式的非社团性集团更为有利的条件，特别是因为这 
一组织基砷能使这类利益集团在公共政策制定和汍行的日常过程 
中监护本集团的利益。对于没有延续的亲属关系或其他面对面交 
互作用的集团来说，社团性利益集团是必不可少的因此，在庞大 
的现代社会中，这类组织是十分普適的。它们相对具有公开表示 
目的和提出要求的合法性，它们整个集体代表广泛的利益，因而也 
能在某种程度上限制以至控制机构性集团和非正式小集团的比较 
隐蔽的行动。 

社团性集团常常可分为 两类： 一是基本上以一个社会集团为 
基础建立的 i 二是主要围绕某一特殊的政策利益而建立的。表 
7 - 1列举了若干例子，说明了各#社团性利益集团以及它们的正 
式名称所表示的各种不同的社会和专门问题的基础。 

7.2 利益集团次体系的类型 


#发达的工业社会中，利益集团构成了政治体系的次体系。如 
#果人们考察一下社团性利益集团的历史，就能清楚看到它们 


①亨利 • w * 埃尔*早期对社团性利益集团的研究作了杰出的归蚺，可见 
其《四个大陆上的利益槊团)兹堡 t 匹兹儀大学出版社， ig 卟年垠），特别可参见 
亨利 • 埃克斯坦的研究3压力集团和政治： SK 斯坦裱，斯坦搞大学出版社，11360 
年版）；约瑟夫，拉普洛 its 拉 ，《童 大利玫治中的利益*团眘林斯顿、普林斯顰 
大学出版社， IU 4 年版）3杰姆 * G •威尔进,《政治组织: K 纽约，基础田书出舨公 
角1973年版） # 


- 207 - 



表 7,1 裉据社会基础或专门问題而归类的社团性利 益集团 的实例 


社会基站或目标 

例 子 

部落的 

伊 W 人眹盟（尼日利亚） 

阿拉斯加土著者联® 〈爱 斯基摩 A 、印第安人、 MB 申人） 

(典 国） 

种族的 

华青典 H 公民同盟 （美 a ) 

种族平等大会（美国\ 

英 B 西 印度薄 岛协会1英05> 

民班的 

披兰民 族网盟 （笑 
美籍墨西胥人玫治协会（美 
免北充- 放阵找 〈如 拿大） 

宗 tt 的 

穆姐织 （4 f 旬） 

美‘教友服务 ® 员会（荑国> 

独立天主教行动委员会 C 法 H ) 

海外椹資传遘协会（英国> 

职业的1专±的 

运》和一般工人工会（英 a ) 


典学会（突 
童大利工业总闻盟 （童 大利） 

小麦生产# 联® (渙大 利亚） 

甜菜生产者总同盟 {法 a ) 

家*主妇本） 

针对问《成软策的 

绿化山籯委员会（美«> 

英》农村保护协会 （ 英国> 

禁瀆同 s (瘼大利亚> 

对外关炅会（典- 


争取归还冲协会（自本> 


的发展是遵循一种模式的。例如，关心工人阶级状况以及赞同工业 
管制的社团的形成，_引起了反对或限制这种管制的商业和制造 
业社团的发展。从事¥团谈判的工会的发展，促成了旨在加强工 
业中资方谈判能力的雇主联盟的发展。一个工业经济部门里工会 
的发展，促使另外一些部门里工会的出现。农业部门也依照相同的 
发展模式。可以说，是从一种作物到另一种作物，一个过程接着另 
—个过程。最近，随着发达的工业社会中出现了新的问题，环境保 
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护主义和环境开发者，主张限制枪支和主张拥有枪支的人已经组 
织起来，以支持或反对管制的立法。 

从广义上说，我们能够区分四种利益集团体系——区分利益 
集团次体系在发达工业社会中同整个决策过程发生联系的方式。 
第一种是考考哮辱，这在美囯表现得很充分。这类利益集团在为 
其成员谋去扃保护而进行活动时，相对来说是自主的。第二 
神类型可称为_ .自丰 ,的，在这种体系中，如在法国和意大利，工 
会、农民组织、及诸如此类的组织可能是由天主教会或 
共产党或社会党所控制的，其组织成员的利益从属于控制他们的 
那些机构的利益^利益集团体系尚第三种类型是阶级 ft 字夺，这 
里指的是这样一种情况，各主要的利益集团:一商‘的\会土的、 
农业的等等——与政府行政机构保持联系，在一个有组织的谈判 
委员会进行谈判的过程中制订出政策。斯堪的纳维亚利益集团次 
体系就属于这神类型 6 还有一种同天主教政治意识形态有关的阶 
级合作主义形式。三十年代的奥地利 * 萨拉査统治下的葡萄牙以及 
最近的秘鲁都曾暂时采用过这一形式 & 这种体系不用政党，而通过 
专业和职业利益集团与国家行政机构之间的交互作用进行运转。 
这种利益集团是根据法律而建立起来的，但至少从理论上来说， 
它们同国家政府行政机构的交互作用是双向过程。最后一种是共 
产主义和法西斯主义所特有的琴事宇雙罕的利益集体系 * 这种 
利益集团的作用就是担当党和袅斋贏条 W “传送带”。它们抢占利 
益表达，从而保证党和政府精英人物的政策在经济和社会的各个 
领域里得到贯彻。® 


①另有一个略为不同的利益集团次体系类型分类法和时利益集团理论一 
个较为全面和究整的分析，可觅菲利普 * c * 施密特编比较政研 究》 第 s 斯 
特刊，籲为当代西的阶敦合怍主义和决策' 
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7.3 接近的渠道和施加影响的策略 


I 多数体系都至少允许人们以某些形式进行十分有限的利益表 

A 达。在渗透性独裁的体系，为大多数公民和集团所进行的合法 

的利益表达，局限于提供信息或可能是申诉疾苦 & 再就是政府行 

政机构和政党中的各类机构性集团可能在上面确定的广大范围内 

向上司提出改变政策的建议 & 较开放的体系，为利益表达提供了 

种类繁多的渠道。对实行新政策或继续推行某些政策的要求，是 

同给予选举支持的承诺合法地联系在一起的。 

几乎所有的政治体系都禁止或至少是谨慎地控制和管制使用 

暴力，特别是控制和管制政策制定者使用强制手段。大规模地使 

用暴力和非法强制手段，通常是一个政权正陷于崩溃和正在失去 

合法性的征兆。当各个集团诉诸强制手段时，政治体系提供用于 

利益表达的资源和渠道便被置诸一旁了 6 因此，接下去我们先来讨 

论现在存在于政治体系中的各种合法的或宪法所规定的利益表达 

渠道。然后再讨论强制性的渠道以及关于使用这些渠道的决定 a 

■ 


合法的接近渠道 

Y 也许，接近政治上层人物的最古老和最传统的方式是 
所谞个人联系渠道,我们指的是利用家庭、学校、地方和‘ 
去作为接触政治上层人物的工具，同一个学校的毕业生中存在的 
非正式的通讯网便属此例。在美国、日本和英国，某个■大学毕业生 
之间的联系和友谊己被证明是用于表达个人和集团利益的重要接 
近渠道 & 在苏联，赫鲁哓夫、勃列 E ? 涅夫等领导人在早期负责地方 
工作时所形成的关系，一直成为形成派别及低级官员和党的官员 
中个人晋升的基础。① 

3然，这样的渠道也可能是暂时的，涉及领导人特有的个人友 
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谊模式。例如，每届美国总统任职时都带来了自己的一批私人顾 
问和亲信，在总统任职期间这些人通常都是接近总统的非常重要 
的途径。同样，兰德也曾论述过菲律宾政治体系中个人联系所具有 
的短暂性。 © 另一方面，联系的渠填也可能同社会结构联系在一 
起。传统的种族联系就是一个例子。这种种族联系可能影响许多个 
领袖的任职期。联系渠道在很大程_上也取决于个人关系网本身 
是否已形成了广泛的庇护人一被庇护人结构，而这种结构又可能 
同政党机器发生联系，用选票换取个人的好处。③ 

虽然这种个人联系渠道是个人和非社团性集团，例如那些代 
表种族和地区利益的集团所使用的 q 但它对所有类型的集团来说 
都是重要的。也许正是因为经过这种渠道所传递的信息对接收者 
具有强烈的影响，所有类型政治体系中的集团都热衷于寻找这种 
联系。关于意见形成的研究表明，面对面的接触是影响态度最有效 
的手段之一 q 当在真诚和友谊的气氛下进行接触时，就更可能获 
得良好的反应 a —个朋友、亲戚、邻居或得到信任的同事所表达的 
要求，比一个素昧平生的人以正式方式提出的要求要有效得多。因 
此，即使是在现代政治体系中，人们也会发现个人关系仍然为人 
所小心翼翼地发展。那些被排斥在这种关系之外的人，会意识到 
自己在可能的利益表达中处于明显不利的地位。®而且，人们还发 
现，院外活动分子就是靠运用其巧政府官员的个人关系来促进集 
团利益表达的，并以此来谋生。 

是利益集团可以非常有效地利用的一种接近渠 
道。云一名集团成员直接参加政策制订结构的形式， 


① 見河嬅斯特朗_前引书>巴洪，前引书^斯图尔特及其他人，前切书， 

② 兰•，前引书。 

③ 同上书，也琯见本书第八章 P 

④ 莩巴和尼，《美国的# 政》 ，箄2章及见南供 . E . 麦克兰，“政治参与中的 
故略选择”（博士论文，罗彻斯特大学， 10 T 4 年）， 
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或是采取由一名独立的精英人物表示赞同的形式。有精英人物参 
加的集团可以不必使用个人关系或正式的渠道来接近精英人物， 
而能够依靠一位参与决策结构的成员直接地和持续地表达其利 
益。例如，意大利的工会享有一个有利的条件，那就是可以在立法 
委员会上一直以日常的方式表达其利益，这个事实使得意大利的 
工业巨头们深为遗憾。①英国、法国、德国以及其他国家的立法机 
构的队伍中都包括许多利益集团的各类代表，而在美国，国会或行 
政部门中的社团性利益集团成员的存玍却令人不满（尽管他们仍 
然存在着）。 

当然，立法机构并不是唯一从事决策的机构。事实上，在许多 
国家里，如果说立法机关还有作用的话，那也不过是徒有形式而 
已。在这神情况下，政府的机构性利益集团便具有特别的影响，因 
为其成员每天都在同活跃的决策精英人物接触，而且通常也是同 
他们利益直接有关的精英人物结构的一部分。 

精英人物代理也可以成为没有其他表达手段的利益集团的渠 
道，特别是那些庞大的非社团性集团 & 十九世纪三十年代和四十年 
代，英国议会中某些贵族和中产阶级出身的议员自告奋勇地来为 
工人阶级表达利益。但他 n 并不是对下层通过各种渠道传送上来 
的压力和要求作出反应，而更多地是充当了这些被忽视和被压制 
的工人阶级利益的独立和自封的保护人> 各委员会以及其他一些 
机构中所做的大量工作，促进了工厂和矿山立法的通过。这些椿 
英集团成员可能同情于利益集团的要求和 m 望，并可能尽力把这 
些利益传送进央策结构。今天在发展中的地区，社团性集团和政 
党的有效体系还未出现或者未能影响大多敢人民，因此这种接近 
渠道经常得到使用。但是，根据认同意识和泛泛的暗示所进行的表 
达，是一种不太可靠的接近形式；通过这一形式所进行的利益表 


①拉普洛曼巴拉瘇大利玫洽中的利益集团~ 
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达可能会导致精英人物方面造成重大的错误估计。 

我们还必须考虑现代政治体系中存在的大童手和 

辱竽呼界|，这就是，冬冬璋 if $号。然而正如我出 K ，- 4 
及信息缺造成的反作用，也会限制大众 
传播工具对许多不太重要的集团所产生的效果。如果大众传播工 
具被政治精英人物控制，发布报道要由他们批准，那么，传播工具 
在某种程度上就不再是一种有用的接近渠道了，或只是为受宠的 
集团所专用的了。但是，在一个开放的社会里，大众传播工具是向 
决策者传送政治要求的主要手段。① 

fcf : 是第二个重要的机构性接近渠道。政党作为机构性接近 
渠道处是受一系列因素影响的。一个具有严密组织结构的髙 
度意识形态化的政党，例如共产党，更有可能控制社团性的利益集 
团，而不是传送这些利益集团所形成的要求。象美国那种权力分 
散的政党组织，无论是在立法组织的内外，其反应能力可能都不如 
个别议员或一批议员。但另一方面，在象英国这样的国家里，政党 
组织的各个部分，特别是议会党团，成了重要的渠道。他们能眵表 
达要求并有希望影响内阁或行政願问班子以及执政党。在一党的 
结构统治整个政治体系的国家中，如在墨西哥，政党是表达许多 
利益的至关重要的渠道。® 


① 还4见丰书第六窣中关于大众传播工具的论述， 

② 专家们在争论#西哥占统治地位的*革命组织党 控制软 治输入过程的 
楫度.一些很有势力的商业和金融利益似乎依赖 f 接 M 精英人物和总嫌，而不 
靠政竟渠进 •关于鎏西 哥觉角色的两种主要的立场，可见罗伯特 *TE * 斯科犄/过 
«中的*西哥政 府》， 修订版（厄巴纳 I 伊利诺伊大学出龊社，1964年版 h 弗兰克 • 
布兰 登堡， 《现代 墨西哥的形成格尔伍徳充利夫斯 T 普伦蒂斯 一* 尔出脤公旬》 
罗杰 • P * 汉森对此 ® 了最新的分析*重新考察了这场争论，但他精茱人物的 
代理，可见其 《赛西 哥发联的政治) K 巴尔的摩，霍布金斯大学 m 版社，1971年版 

另一项关于一党制中利益表达的总的论述，可见 塞缪尔 ' P • 亨廷 « 和克莱门 
^ - H - 穆拉，《现代社会中的集权政治》（纽约 i 基硪 田书出版公司 ，1970 年版〉 ，特 
别是其引言部分* 
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也是常见的接近渠道，个人 
或集种 iikA 二嶔金 •包•括列席议会的委员会，或向个 
别议员提供情报当许多决策权限下放到所属机构，当利益集团 
更关心于搭成具体的实施方法，或是当利益涉及面相当狭窄，除 
利益集团本身之外与很少公民有直接关系时，同各个层次和不同 
职能部门里的行政机构接触可能就显得特别重要。表7 ,2说明了 
英国伯明翰的利益集团根据本集团同官员接触的那些政治问题的 
广度，以及对接近渠道所作的选择。在广泛性的问题上——包括 
社会阶级、种族集团或者大批政府援助和服务的领受者——利益 
集团往往同政党接触。例如有关全面教育的争论就是如此。在可 
能很少牵涉其他集团，较少引起政治冲突的涉及面狭窄性问题上， 
利益集团往往转向相应的行政部门。 

牛顿和奠里斯以及其他人的研究结果都表明，影响利益集团 

表7«2 英国利益 集团根 据问®类型对同行政机构 

接触栗道或政 党接触 渠道的选择 


同行政羝门的接同政党的接触（％〉 井计 


广泛的社会集团地位 
的间題^ 




涉及《社会阶纸、种族 
和少蕺民族集闭的利益 

24 

7 B 

100(25) 

以及攻府 翬务的 撝供者 
和《受者的利益 57 
较狭窄的“多元问 

涉及“比个人的利害关 




系要广泛伹比社会阶层 
的利軎关系要狭窄的各 

种问 ffi ” 

72 

2 B 

looase ) 


资料 来源： 此表是根据 K • 牛顿和 D * S • 莫里斯，英国利益集团理论再 
考文中表4计算出来的，该文栽 <比较政治>第7期 （1975 年7月），第 
517—5$5页。 

注：资料搜集自英国的伯明翰&原表把这些资料分成消费者利益集团和 
生产者利益集团，虽然生产者集团就社会地位集团进行接触的可能性略为小 
一些（10%对15%)，但这两类集团都显示了非常相似的接触选择模式。 
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策略的不仅有集团特殊的接触便利和组织基础，而且还有为实现 
该集团特定的目标必须加以动员的政治资源的类型。①当众多的 
利益发生冲突，必须综合大董政治资源来取得或保卫集团利益的 
时候，政党渠道就可能是必不可少的。②但当集团利益狭窄的时 
候，采取同政府行政机构接近的办法，在预先确立的政策范围内进 
行活动，可能就要比接近政党简单得多，也有效得多 & 

利益集团与政府行政结构之间各种不同的关系，是学者们研 
究甚多的一个课题。例如，在一些国家中，出现了与利益集团定期 
进行磋商和谈判的过程，在斯堪的纳维亚国家和英国的政治体系 
中所能看到的委员会、各种会议以及非正式的交流等，都是利益集 
团接近政府行政机构的一种异常明显的形式。但在美国、法国、意 
大利、西德以及象埃及、泰国和菲律宾这样的发展中地区，学者们 
分析了多种未以正式形式出现的关系。① 

枣、罢工以及其他非暴力的但激烈而直接的压力也是 
一种接它介于合法渠道和非法渠道两者之间；是前者还 
是后者，取决于具体的政治环境和示威者的行动。正如我们已经 


① K _牛顿和 D * S ■ 炱里斯 ，英国 利益粢团理论再考察'载< (尤软 攻治》 
第 7 期 （1975 年7月 ） ，第 57—59页。 

@ 见保罗 *£• 彼得森,英国利益集团理论考事，三个英 a 城市的《合教 
育政治*%氧《比狡政治&第3期 （ L 9 T 1 竿4月），#381—40£页,罗伯特 ■ J . 利怕'利 
益集团和戰治一体化，英国进入欧洲'软《美国玫治学评论;>萆66期 （1072 年3月）， 
第53— 6 T 页 | 埃克斯坦 ，《压 力集团政洽》，西夷多 .J _対易斯_ “美匯的商 亚和公 
共政策 '««： 世畀政治》第116期 UflS 4 年 T 月 >，笫 66 T — T &5 页， 

③见《比较政治研究》第 U 期特刊 （19 T 7 年4月） r 弗扁西 斯* E •鲁尔充編， 
《国 家政治中的官僚杈力 5 K 波士额*利特尔一布朗，1965年版亨利 • 埃尔曼， 
«法国有组织的 脔业: H 普林斯賴■普抹斯頓大学出版社， 195 T 年版）^杰勒鏵■布朗 
歉尔，《政治中的德国工业同双&(伊 撤卡， 康奈尔大学出版社，1965年版），第9和 
10章 I 拉普洛*巴拉，酋引书，特别丑箄8章到笫10車》其罗 ■ 伯格，《现代涘及的官 
僚机构和社会 S (普林 斯顿 t 普林斯頓大学出版社 ，19 fiT 年版 >，第6幸*卩 ♦ W . 里格 
斯，《公共行攻生态学 S (新鼉里^印皮公共行政研究所，1961年版）；琼，格 罗斯霉 
'兹，《亊津其政^治: K 波 士顿* 利特尔一布朗，1964年瓶）， 
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指出的，这种示威可能是非正规集团的自发行动，或者，更有可能 
是社团性或小型非社团性集团有组织地使用的非常规渠道。在民 
主社会中，进行抗议示威可能主要是为了集 1 团的事业而动员公众 
给予支持，并最终在选举中给予支持 Q 六十年代，美国发生的民权 
运动和反对越南战争的示威就是这种活动的主要例子。在非民主 
社会中，这种示威作为一种接近渠道可能是很危险的，并可能意 
味着对其渠道极度不满。如表 7. 3所示，反政府示威在民主体系 
中运用更为频繁，其原因无疑在于这种活动在其他类型的政权下 
受到了严格的控制^ 

有人曾描述过抗议示威，认为它是社会中“无权无势”集团的 
一种策略，这是十分恰当的。那些本身不具有影响决策者的途径或 
资源的集团，只能使用争取同情和支持的非常规手段。①抗议活 
动作为“无权无势者”的策略，通常是那些在政治体系中没有承担 
重要犄英人物角色的少数民族集团或青年人的参与方式。但是在 
为了实现目标而进行抗议的一定集团里，那些同样的动力机构既 
会运用抗议活动，也会采取许多其他参与方式 P 那些具有社会和 
经济优势的人以及其他社会和政治组织的成员最可能参与抗议行 
动。他们拥有更多的信息、利益、技能和拥有的一般资源都有利于 
参与；组织网则有利于交流和协调。 

对威斯康辛州密尔沃基黑人和白人抗议者所作的一項研究表 
明，在黑人和白人居住的社区中，抗议者很可能是受过教育的， 
并且是某个组织的成员。®黑人社区具有更大的、以种族集团问 
題为基础的利害关系，它们相对来说又比较贫困，这两点或许簾解 

(D 杰 姆 • Q ■成尔逊，**反抗坟略'载 《 解决冲突 季刊》 第3 期 （1961 年 S 月） * 
第邡 1—303 页 1 米克尔_利普斯基，“作为政治资 檷的抗 议”，庚鑲政洽#评论 S 
第60期 ClfiSS 年 12 月 1156 也可觅彼特克 ■ 艾 辛格，城市中抗 
议行为的状況 '栽 《美国攻治学评论:&第 期 （19 T 3 年 3 月），第 11— 28 页， 

②被得•艾辛格，“抗议参与中的种族区别％栽《美国政治学评抡》第期 
<19了4年6月 K 第592— 60& K 。 
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释下列这 个事实 :现正在发展的各种组织经常成为黑人抗议活动 
的支柱，而白人的抗议则常常是特定的、并且是以个别形式动员 
起来的。 

艾辛格指出，尤其是就黑人而言， 


大多数抗议活动是由正在发展中的组织集团所组织的， 
这些集团提供了现成的领导千部和辅助工作人员，而旦 
他们手头还拥有其他资源，如办公场所和油印机等。此 
外，他们还有关于机构的经榦和许多住事回忆。这两者 
都可以一再用来为对付新愴况提供指导和教训。 © 


強制性的接近渠道 


前面，我们对使用合法接近渠道和使用强制接近渠道加以区 
分。这种区分同我们对政治谈判中使用的两种主要类型的攻治资 
源所作的总的区分有关。政权的决策结构建立起制订权威性法规 
的程序。在普选议会制的政权中，合适的资源可能就是国民议会 
中的表决投票。各个派别都会力图通过在全国选举中获胜，通过 
同获胜议员就其他政策问翅进行淡判，以及通过劝说或给予支持 
的许诺来控制这些立法表决投票。在有些本系中，可能会直季以 
财政承诺来购买支持，但通常这样的承诺是不合法的。竞赛规则规 
定了哪些是决定性的合法资源，并确立了把其他资源——公民选 
票、財富和组织援助——转換成决定性资源的规则。 

除了为获得选票，为获得中央委员会的好感或是为得到多数 
党的支持而进行院外活动的合法权利之外，大多数政治体系都对 
使用强制手段加以严格的限制。例如，通过打乱政府工作来实行强 
制压力的政治罢工可能受到限制 # 在某些政治体系中，关键集团如 

① 彼傳 • 艾辛格，抗议参与中 的种族 区别' *«美 a 政治学评论》第68 期 
(1974 年 ft 月） ，第 603 页， 
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蓍察、行政员和邮电工人等，举行政治罢工的权利完全得到确 
认。意大利人就经常遇到因这些机构性集团举行反政府罢工而打 
乱了电话、垃圾和邮电等服务的情况。然而，在一些政治体系中， 
虽则政府反应中的镇压和暴力的程度可能大不相同，这种反政府 
的强制手段，即使是非暴力的，也是被禁止的。① 

學:甲声通常是组织良好的社团性和机构性集团来进行 
的，略涉及复杂 的协輞 问题。例如，在威尔纳看来，苏 
加诺统治时期印尼所发生的政治抗议，主要“是由政治精英人物中 
的一个或几个成员的怂恿、煽动和策划％其目的在于测定他们各 
自的力量，从动摇不定的阶层中得到更多的支持，恐吁他人不得 
参加反对派，并向更髙的权威挑战，看它们会作出什么反应 
佩恩认为，秘鲁于六十年代初期，在文官政权下所发生的暴力汞 
威和骚乱“不仅仅是令人厌恶的和表面的事件，而完全是秘鲁模式 
的一部分”。特别是对工会来说，这样的策略在当时的情况下是同 
它的生存至关重要的，要求秘鲁工会成员使用集体谈判，放弃使 
用暴力，就等于要求解散劳工运动，® 

偶尔，在一个具有长期政治经验的国家中，人们对“冲向街垒” 
的情景和各种革命经历的普遍回忆也能导致大规模抗议罢工，例 
如1968年在法国就发生了这样的情况6当时，在戴高乐统治下， 
由于工人相对被徘除在权力之外达十年之久，在心头积愤，再加上 
对经济状况的不满，因而工人和城市居民对于大规模的学 生一螫 
察对抗和宣布的解决办法自发地作出了反应。规模巨大的非正规 


① 参见斯蒂文#书中对墨西哥和西班牙所作的比较， 

② 安■♦斯■成尔纳，印皮尼西亚的公众抗议％见伊沃 •怯 伊尔微 
诺抄林德 * 法伊尔佩德和特德■罗伯特 * 格尔煽 ，《憤 怒、*力和政治格尔 

伍褲克利夫斯 * 普伦瞢 斯一*尔 出版公_ , lflT 2 年联），第 355 — 35 TK * 

③ 杰姆_ L _ 佩恳，《秘鲁，铱构生暴力的 欢洽' ttK * 法伊尔 儺 德，法 
伊尔氟德和格尔，前引书，笫 3 BB 面， 
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性集团所进行的全国性罢工，使得传统的工会和政党组织者大为 
吃惊，他们被丢在一旁。 ® 

罢工和阻挠作为接近手段，在不同的政治条件下和不同的政 
治体系中有着不同的效力。二十世纪初在比利时的一次总罢工在 
导致扩大选举权中起了作用。六十年代初法国布列塔的农民集团 
为迫使政府作出重大让步，采用了阻挠的“直接行动”策略，包括占 
领办公楼和堵塞道路。®学生集团也经常以罢课来迫使学校当局 
让步。 

. 然而，对于少数派来说，在全国政治中采用罢工和强制手段 
是很困难的，除非他们得到了同情他们的多数选民的支持，或者这 
种压力恰好与一场更严重的暴力骚动的威胁相结合。六十年代初 
法国农民的直接行动策略之所以取得成功，主要是因为政府受到 
了其他地方来自政治右翼方面的大规模暴力的威胁，从而迫切需 
要农民的支持。到六十年代后期，一个强有力的政权就能毫不理 
会或者是镇压农民的这种活动丁 D ® 法国的工人和学生在1968年 
的动乱中迫使政府在学术和工资方面作出了让步，但没有能搞垮 
政权。更具灾难性的是，1922年意大利工人和19”年英国工人的 
总罢工，不但完全失敗，还使发起这些罢工的组织信誉扫地$而 
且，这神罢工，如1972年智利卡车司机所发动的反对阿连德左翼政 
权的罢工，加深了两极分化的社会中人们的恐惧和仇恨。 

作为一种政治接近手段，也可能有时成功有时失敗。暴 
乱有种类型，有的是带着相当明确的共同目的所发动的，有的 


① 然而，各种组织在冲突中瘺实起了霣要作用，见伯坊德•布朗，《法国 
1仙&年的造反 JK 新泽西州 I 奠里斯較综合知识出版社， UJTO 年氓 沁以及 觅亨利 • 
W ■拉尔曼法国政治》(波士铕:料特尔一布朗田版公司年版），第 204— 214 

页_ 

② 苏環筹 * 伯枨， 《反 抗玫治的农民 M 坎布里奇，哈佛大学出取拄,1972 
年版），第 T 一8章。 

③ 同 Jb _ 
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则反映了毫无目的的愤懑情绪。十八世纪的英国，伦敦的暴民拥 
有公认的"发动暴乱权”，这种暴乱常常被用来表达大众对某些立 
法的反对。相比之下，第二次世界大战后宣布和平的时候，美国 
几个城市中爆发的破坏性的“胜利暴乱”则毫无政治目的。然而暴 
乱更为经常地体现了某些公民集团多方面的不安和不满。在不公 
开承认公民有组织利益集团和表达选择倾向权利的政治体系中， 
这种暴乱的发生可能是表示人民不满的很少几种迹象之一。 

真正非正规的暴乱，指居住在同一地理区域的某个公民集团 
用相对自发的形式表示共同的愤怒和不满。长期以来，暴乱一直 
被当作是社会渣滓的一种反常的和失去理性的行为方式而遭人鄙 
视。①但根据学者们最近所作的研究，有关的动机类型，在被观察 
到的行动种类以及在参加者的性质等问 题上， 各种暴乱有很大的 
不同。事实上，大多数暴乱都遵循着相当独特的行为规范，这些规 
范是人们在某一特定的社会习俗中学来的。®在不同的文化中，使 
用私刑的暴民倾向于采用独特的、各不相同的处决方式，如用石头 
砸死、烧死、砍头、绞刑等（奥伯斯查尔引用了关于这种倾向的骇人 
听闻的材料作为证明）。 ® 暴乱常常针对财产，而不是针对人，这从 
六 十年代美国发生的种族暴乱就可以看出，当时大多数的死亡并 
不是发动暴乱的人造成的，而是由力图恢复秩序的军队所引起的， 
暴乱的参加者往往都是某地区里的常住居民，而不是过路人或新 
搬来的人。研究表明，除了通常是年轻人和男性多于女性这两个特 
点之外，美国的暴乱者同暴乱地区的其他居民相比，并没有什么明 


①参见安东尼 * 奥伯斯査尔对有关群众或■民的着作所作的 _述，《社会冲 
突和社会运动: KS 格尔伍德克利夫斯*普伦蒂斯一霍尔出版公司年版），以及 
参见詹坶斯 * F •肯特和马文 ■ E * 沃尔夫编 d 集体暴力书中的文章（芝加眘 I 
芝加哿大学出版社， 1» T 2 年版 K 特别是加里 -T - 马 龙斯的 《毫无结果的暴力》， 
m 4 T — 59 

© 同上 s 
③同上 • 
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显的社会经济特征 

决定参与暴乱的因素，似乎是一种相比之下自己遭受剥夺的 


强烈感受，以及由于事情的现状与应有的状況之间的不一致而感 
到的愤慨。当城市居民或乡村农民中普遍存在着一种被相对剥夺 


的强烈感受，并且当警察控制力纛不足时，一个偶然的事件便能 
触发共有的愤憲情绪，并立即爆发出激烈和愤怒的集体行动。心 
理学的理论解释，对一个愤怒的人来说，暴力本身就能使他濂足并 
缓解被压抑的不满。由于有着共同的愤懑，暴乱的公民便有了行 
动的动机，由于有着共同的不满象征和共同的受委屈感，由于有着 
面对面的联系网，共同行动的要素便具备了。如果暴民不怕制裁 
——例如，当暴民人数的骒然增加而压倒瞥察时， —— 对于非法 
行为的抑制也就不生效了。® 

在表7,4中，我们提供了 一些国家的暴乱行为发生频率的若 
千数据。正如该表所$，在有着种族分离的国家里，暴乱尤为常见。 
例如，在美国、印度、尼日利亚、南非和罗得西亚等就是如此。但是， 
在象意大利这样政局不稳和値硬的体系中，非正规集团的活动也 
可能达到很高的程度。由于暴乱通常反映了当地蒈察控制的暂时 
失灵，因此，在象苏联这样的渗透性独裁体系中，暴乱就比较少见。 
在这类体系中出现暴乱，通常是反蚨了统治精英人物内部分裂和 
失去控制，如1956年的匈牙利，1968年的捷克斯洛伐克 Q 在自主的 
利益表达结构的发展受限制、管制能力有限以及内部周势紧张的 
国家里，如象在许多阿拉伯、非洲和东南亚国家里，非正规利益集 


① 见典伯斯査尔，前引书，以及大卫 • o ■西尔斯和约_ ■麦; S ： 瑙吉，《暴 
力政治波士糲，霍« • 米夫林出 歧公司 ，1打3年版 K 

② 伦纳禱 •贝克成茨 ，《侵 犯，杜会心理的分析:&(纽约 * 麦可害出版公闻， 
1 U 62 年版）。还可鬼特》 •罗伯 特 * 柯勒的评论，民众暴力中的心理因索世界 
政治》萆20期（1郎8年1月 >，第 24 T — 2 TB 页 t 以 及特第 ■罗伯特_ 柯勒， 《人们为何 
造反普林斯《,贅林斯蟥大学出版社 ， lflTl 年版入 
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团活动可能是常见的现象。由于新闻报道模式的原因，表7 .4 中 
列举的数据甚至可能少报了这些国家所发生的事件。 

最极端的强制方法是使用政治恐怖策略，这包括蓄意进行暗 
杀，对其他集团或政府宫员进行武装袭击以及制造流血事件 D — 
个政治体系发生使用恐怖策略的情况，说明某个集团或某些集团 
想要改变政治竞赛规则，向政治敌手所发动的武装攻击可能是针 
对着长期以来的竞争者，或者，更经常地是针对表现出日益增长的 
力量和野心的对手，以防止他们获得对政府的影响力。政治恐怖活 
动甚至可能是在当局本身的暗中支持下进行的。从南北战争后南 
部各州的重建时期结束一直到民权运动年代，美国南部出现对黑 
人进行的有系统的谋杀和恐吓就是这种情况 & 在地方政府公开或 
暗中支持下，三 K 党和其他的集团就是用恐怖手段来维持白人统 
治的。 


恐怖策略经常用来反对政府本身，或者用来加强改变政策的 
要求，或者甩以破坏政权的普適合法性，并制造一种使游击运动 
得以蓬勃发展的气氛。法国秘密军队组织所进行的反对戴髙乐政 
府的恐怖活动就是一个引人注目的例子。在戴高乐宣布了他准备 
给阿尔及利亚以独立的打算之后，心怀不满的军官转入地下，发 
动了一场全面迫使政府改变其政策的运动。在1961年和1964年之 
间，至少发生了九次企图暗杀戴髙乐本人的事件。如表7 *4 所尔， 
当1962年秘密军队组织的活动达到高潮的时候，一年之中就发生 
了近三百起攻击事件。近年来，绑架钩劫机已成为游击运动频繁使 
用的策略，他们力图以此来引起国内和国际上的注意，来获得赎 
金以资助进一步活动，或是直接迫便政府答应他们的要求。例如， 
巴勒斯坦解放组织多次从事这类行动，包括1972年在奧林匹克运 
动会期间绑架和谋杀许多以色列运动员，1976年在奥地利绑架石 
油输出国组织的石油部长等 & 

这种策略的运用在短期内常常是会取得成功的，至少可便恐 
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怖分子为人瞩目并得到赎金。尽管全面的国际安全措施已经减少 
了这类行动的发生率，政府严厉的政策也已经限制了其成功的次 
数，但每年仍会出新的、惊人的 事件。 相当少的几个小集团可能会 
搞起大规模的恐怖活动，因此它们似乎就能拥有比用其他任何方 
式获得的更多的资源。然而，这神策略在实现政策改变方面取得的 
全面胜利是很有限的。秘密军队组织的活动在法国徇底失败，巴勒 
斯坦人的努力使他们的情况虽为世界矚目，但并未迫使以色列政 
府改变其立场 6 这里的问题就在于，赤裸裸地使用强制手段大大地 
动摇和威胁了政权本身的权威，以致政治领导人除菲完全放弃他 
们的立场，就很难改变政策来对这种行动作出反应。事实上，使用 
武装攻击经常与军人政变和干预以及同反暴力和冲突的升级相联 
系。 < D 因此，恐怖策略可能会在一个合法性程度很低的政权中引起 
重大的结构变化。但这种变化通常总是有利于在位的机构性集团 
——军事的和文官的——而不是有利于被排挤的少数派。 

.7,4 从政策角度看利益表达 

0们在第三章中曾指出，必须从过程和政策两个角度来观察发 
W 挥政治功能的结构^要了解政策的形成,不仅必须知道哪些集 
团表达利益，还必须知道这些集团在表示什么样的政策倾向 & 例如 
许多社团性利益集团在某些政策领域有专门研究并在这些领域里 
一贯代表着某种特定的观点表 7.1 所列社团性利益集团的正式 
名称，已经表明了这些集团围绕特定的问题或特定的集团基础而 
组织起来的趋向。其他类型的集团，如机构性或扰乱性集团，所关 
心的问题哥能不太容易分辨》但对于政策过程也同样是重要的。 


①参见 m 格拉斯 • a ■ 希布斯，《詳众玫治暴力》（纽约*约_ *成利出坂公 
司， 1 B 73 年版八 
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表 7 3 从三个方面对利益表达实例进衧了综述。最左边一 
栏表明现代社会中经常表达利益的利益集团类型。其次几栏提供 
了每一类利益集团在各个政策领域里表达利益的实例，那就是， 
在国内领域里的提取政策、分配政策和管制政策，以及在国际领域 


表7«5 利益亵达的过程和政策展 M 

(各政策领城中利益表达的实例） 


利益集团的类型 

国内提眹政麻 

国内分配政策 

个人利益表达 

农民家庭寻求保护人在税收 

奥地利工人要求党的官员给 


法上予以帑助 

予住房帮助 

养正规的利益集面 

五十年代尼日 利亚的 妇女因 

拄兰工 A 因工资攻策举行® 


税枚问■上的坩传发生》动* 

工* 

非社田性利益集团 

墨西哥企业领导人与总坑商 

早灾地区的农 ft 主®求贷歉 


讨税收事宜 

和朴助 

机构住利 it 集团 

天主教敏会荽求基督教党反 
对梵蒂冈的税 ft 

癉会中的黑人拔心集团要求 
为少数民族中失业者 提供就 

英 a 医学协会在卫生部主持 

社团性利益集团 

19 T 4 年典国 劳联-产联主躓 


要求咸税 

下谈判着水问邂 

利益集团的类型 

国内管 朗政策 

对外敏策 

个人利益表达 

美闺的 家庭企 业要求不受污 

英 s 农场主写倩反对共 B 市 


染标准的限襴 

场 

非正规的利益集团 

1958年委内_拉学生和市民 

矣 a 学生示威反对美 a 对柬 


举冇反对独裁*治的鋈：1^ 

埔裹的政策+ 

#社团性科益集团 

六十年代苏联作家 S 求更多 

沙特阿拉伯王 S [班某支持石 


的育论自由 

油兼运 

叽构性利 S 槊闭 

六十年代苏联法霣学家要求 

1962年亦联政治鹰中某些集 


在《寄生虫《法中有更通当的 

' 箱序 

团反对苏联在古 B 布 署辱薄 

社霣住利益集团 

美国零售杂货商为通过公平 

六十年代法国*密军队组织 


贸易法进行眛朴活动 

对拜尔及 耗亚政 策友起 aw 
爆炸活动_ / 


* 表示运用强制力、非法的接触渠道和策珞的某个钶子> +表示有某些 
分子或次级集团采 m 了强制手段 * 
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里的各种例子。星号提供了第三方面的情况，在这个时候利益表达 
活动使用了强制的和非法的渠道，而不是合法渠道。如果对每个例 
子加以仔细考察，我们就会得到一个更精确的关于接近渠道的分 
类，包括美国国会里的黑人议员使用的精英人物代理渠道，意大利 
天主教会使用政党渠道，以及法国秘密军队组织采用的恐怖手段。 
在这个表中，我们使用了许多国家的实例，以表明存在着多种可能 
性，并且可以用相当明显的例子来填入所有的类型。当然，如果我 
们研究的是一个国家里利益表达模式，我们就应当试制这样一张 
表格，用以说明在某个特定国家的某个特定时期中与利益表达有 
关的结构、政策以及渠道。 

在这里 r 虽然我们集中分析了比较具体的关于政策的表达，但 
是，所表达的不满情绪很可能是很不明确和比较分散的。另一个 
经常所作的区分是提出要求的层次。例如，我们可能会在小范围 
内区分改变政策的要求，改变政策制定和实施过程的 要求， 以及 
改变基本制度本身的要求，尤其是那些改变精英人物招募的要求 
等，而不是区分在各个政策的输出领域内所提的要求。例如，研 
究苏联体系的学者使用“颠覆性或“整体性”反对行动这类术语， 
来指要求根本改变共产主义制度的行动，以此同机构性集团在政 
策问题上进行的“宗派性”或"部门性”利益表达相对照。① 

7'- 5政治发展和利益表达 


#们曾提出这样的看法，即在世俗政治文化中运转的专门机构， 
@一般来说会提髙政治体系应付其环境的能力。事实上躭是认 
为，这种发展通常是为了响应已在执行某些政治体系功能的结构 
所无法应付的挑战而引起的。 


①參见巴洪和斯基林的文寧，•（达尔 j 软衩和反对揪》，、 


如果把这神分析运用子专门的和分化的利益表达结构的发 
展，我们就能更清楚地看到这些发展是怎样产生的。利益表达指社 
'会中各种集团表示自身要求。专门利益组织的发展,提髙了政治决 
策者了解各种集团目前有哪些要求的能力。这种信息能够用来达 
成各神交易，以求维持政权和帮助其领导人追求自 a 目标所必霈 
的集团支持 & 因此，各种类型的挑战就可能会剌激人们来努力发 
展专业化程度更高的利益表达结构 （利 益表迖集团和渠道），以更 
准确地传递他们的信息。这样的一神挑战可能是政治精英人物采 
琨了新的目标，这些自标要求他们动员特殊集团采取行动;而后他 
们可能需要专门的结构来同这些集团进行交易，并使之积极活动。 
另一种挑战司:能是由于许多新集团出现引起的。它们有自己要在 
政治上表达的要求6而第三种挑战则可能发生在当现存的社会和 
经济集团开始把它们的某些问通视为政治问题，并希望把他们的 
利益导入政治体系的时候， _ 

从历史上看，专门的利益集团和专门的利益表达渠道事实 i 
都是为了响应所有这些类型的挑战而出现的，例如，各项研究表 
明，利益集团和利益表达渠道起初常常是政府需要扩大集团参与 
而组织和建立的 。① 在美国，农场主集团就是一个显著的例 子:最 
大均农场主协会——美国农场社的发展，就曾受到联邦政府的直 
接鼓励。因为后者需要一个提供情报和援助农场主的渠道 5 这神 
事例在民主体系是常见的，在独裁体系中也是如此。一个希望得到 
各种集团支持的政府鼓励专门的利益组织的形成。政党精英人物 
在鼓励建立有组织的利益集团时也起重要作用，他们希望与集团 
成员继续保持联系而取得支持。最明显的钶子是西欧的社会民主 
党和天主教党，它们经常有目的地建立或多或少与本党有联系的 
精心建成的利益集团结构(工会、合作社、消遣和娛乐团 体}， 以使 


①参见奥尔森，前引节* 
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集团成员參与政治。当然，除了直接建立集团之外，政治精英人物 
也建立可以表达利益的行政机构渠道或大众传播工具渠道，来鼓 
励集团的组成。 

诚然，人们可以通过考察利益集团成员或领导人面临的选择， 
来透彻地理解专门的利益表达结构的内部发展。利益集团的成 M 
和领导人都意识到，从存在一大批具有某些共同利益和利害关系 
的个人这个意义上讲，“集团”事实上是存在的。但是，集团的专门 
化组织，以及决定使用哪种利益表达的特殊渠道和方式，并不单独 
取决于集团的存在。人们必须弄清楚，政治行动是否能带来报酬， 
何种政治行动会有效，这种行动的可能性如何，采取这些行动要付 
出什么样的代价等等 a 只有在报酬和代价相当明确的条件下，建 
立这样一个政治组织并且使用其进行利益表达的好处才足以鼓励 
人们去这样做——然而，一旦建立了利益表达结构和某种内部报 
酬结构后，这种组织就可能很容易地被用于多种多样的目的/正 
是由于这一原因，机构性集团在大多数政治体系中发挥了巨大的 
作用，而且，许多社团性集团的前身和背景就是机构性集团。 

把政治体系当作一个整体来考察，人们就能看到，利益表达结 
构和方式的急剧变化很可能是其他变化所引起的第一，结构 
的变化可能为利益表达提供机会 * 从而促 使专门化的集构的 
发展，也能使大批个人意识到共同利益，并很容易向他们提出给予 
一致支持的要求。第二，亨亨多芬在几个方面对利益表达都是重要 
的。例如，对暴力的态 ft 暴乱的波及范围和容许限度。认 
为政府会关心公民的要求，还晕相信政府对公民持或视态度，这 
会影响人们的行动方式的渠道和频率。如果有机会的话，参与型的 
文化更易于动员人民，而且文化世俗化也会开辟过去从未尝试过 
的行动方式的可能性，最后，社会 中亨? 的分配也很重要。坚 
持连续不断的利益表达，其耗费臬很>/的\‘强能维持生计的集团 
和个人可能无力承担。而且，如果集团没有什么玫治资源，他们就 



很可能会认为，利益表达，至少通过正常途径进行表达，是一种希 
望渺茫的过程，可能得不偿失。在贫富之间存在巨大鸿沟的社会 
里，正规的利益表达渠道很可能是由富人掌握的，而穷人要么是 
保持沉默，要么是时而采取暴力的或激进的手段来使人们听到他 
们的呼声。 

体系变化决定于利益表达功能的完成这种考虑，虽然是简短， 
也能说明为什么社会经济的现代化对政治变化具有如此巨大的影 
响力。当然这样的社会经济现代化决不是对政治发展的唯一刺激 
因素，也决不是对那些可能导致政治衰落的挑战的唯一刺激因 
素。但是，看来大多数观察者都同意，某些几乎是不可逆转的社会 
和经济变化进程，似乎推动着政治体系沿着其本身结构和文化变 
化中非常一般但很明显不同的道路发展。 

社会经济变化力量中最显著的部分是同工业1技术和科学革 
命相联系的。在过去几个世纪中，人类的生活方式和思维方式发生 
了显著的变化，而这在很大程度上又同劳动专业化和采用能控制 
和开发环境的新技术所带来的经济利益有关。这些变化所带来的 
结果之一就是，人们越来越相信，生活条件并不是固定不变的，它 
们通过人类的行动来加以改变。其次，同这些变化相联系的 
是/城^市化、对城市生活方式的适应、教育、通讯的迅速发展〕思想 
和经济活动相互依賴程度迅速增强，以及在大多数情况下物质生 
活条件的实际改善。然而，同样的社会经济变化，也跟打破传统的 
信仰模式及传统的家庭和社会生活方式相联系。当然，这些变化 
各自表现的形式各不枏同，但基本的模式业已形成，呈现出同技术 
和交流的广泛发展相联系的规律性6 

正是有了这些变化，人们才有可能谈到政治体系，而这 
在过去也许是不可能的0政治体系之所以是的，是因为它们 
依靠于独特的、难以逆转的社会经疥变化的结果。这种变化从多 
方面影响了政治体系。总的来说，这些变化既大大提高了为解决 
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新问題而协调社会行动的需要，又大大增加了社会成员扩大政治 
参与和广泛表达政治要求的可能性 a 

协调社会行动的霈要出自多种原因，但是把各种有关问题葡£ 
作为政治问翅来认识，这反映了比社会变化更深刻的意义。它说 
明人们确信这些问題可以解决，而不应把它们归之于命运。其他 
社会和其他集团中变化的情况，同影响手段和控制物质环境的接 
触，以及对日常生活中政府干预力童的体验，所有这些也能使人意 
识到，负责的政府行动有可能创造出新的美好 生活。 正是看到 
了这种意识的普遍发展， S _ N• 文森施塔特认为，在所有的现代 
国家中，即在经历了某些社会经济变化的国家中，政府的基本“合 
法性”是建立在统治者为被统治者的利益脤务这个主张之上的> 
民主意识形态如此，独裁主义意识形态也是如此。 p . 

使态度成为政治文化的一部分，随后再去影_利益表达结构 
和功能的发挥的具体方法，就是政治社会化和政治 1 _用过程^社会 
和经济变化的过程能直接影响政治文化的各种要政治信息的 
水平，政治参与的程度，政治上称职的感受，以及有关政府对个人 
生活的压力和潜在压力的认识。政治文化的这些要素并不是通过 
某些神秘的传递过程而受到影响的，而是因为社会和连济的发展 
大大地扩大了信息流量和社会各部分之间的接触，提髙了社会中 
每个成员可能达到的敎育水平、富裕程度和社会地位这一事实而 
受到影响。有大量的树料说明，教育水平和社会地位的提高与政 
治上的称职水平密切相关。® 

因此，正在经历现代化的社会的一般趋势，是同政治文化中参 
与态度的发展紧密联系的 & 个人和集团面临着许多新问题，但他们 
更有可能把属于过去的问题看作是值得人类去解决的，同时劳动 


① s . n _艾森施塔特，《帝 H 的政洽体系 ina 约■糌兰科自由出版社 
年版），并可参阅本书第二章和第十窣中的注解， 

② 见本书第四章和第五幸. 
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的专业化导致了大量新的特殊利益的形成，这正是社团性利益集 
团的基础。社团性集团产生和维持自身的实际过程是复杂的。但 
是，大众传播工具的兴起，更庞大的政府行政机构的发雇 y 及其他 
政治结构的出现，提供了新兴集团能够得以行动的更多的渠道。 
这些渠道的存在，同更巨大的信息量一样，其本身就是对集团形成 
的一种剌激。 

这样，我们便有可能认为，当一个社会经历了经济和技术变 
化，当它获得了与这些变化过程相关的态度时，就会出现导向更髙 
程度利益表达的倾向和行动手段。极秦可能产生的结果就是参与 
和分配问题的出现0当然，领导人在通过他们自己实现现代化和 
工业化的努力来剌激这一过程的同时，也试图控制这一过程。控 
制的努力可能包括把特珠的利益集团纳入执政党组织，建立对信 
息流置的控制，压制要求和异议 & 政治体系内部复杂的和分化的 
政治结构的发展，或是为了适应上述新的意识和利益表达，或是为 
了控制它们，这是现代政治体系，无论是独裁体系还是民主体系的 
典型特征。 
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利益综合 


_各种要求转变成重大政策选择的功能;称作利益综合。各种要 

求得到大量政治资源的支持，就转变成重大的政策选择。所谓 
政治资源，是指支持候选人的公民的投票，议员的投票，文官集团的 
支持以及在录用和决策中可能加以动用的武装力量等。要使各神 
政治要求成为真正的政策选择，必须得到一种政治体系中任何能 
起决定作用的资源的充分支持。因此，政治综合是由把各种要求汇 
合进政策选择并动员支持这些政策选择的资源的过程所组成的。 

一个政党的大会先听取工会和企业组织、神族集团和城市贫 
民的申述和要求，然后玩弄权术，讨价还价，调和这些互相冲突的 
利益，使之成为能得到许多人支持的某神形式的政策声明，这时政 
党就是在进行利益综合。在选举日工作人员和选民动员投票支持 
某党也是在进行利益综合。在美国政治体系的另一点上，当议会的 
一个委员会把军方要求得到更多的国防费用的意见和预算局反对 
增加额外开支的意见综合成为一项军事拨款法案时 ，这个 委员会 
也是在进行利益综合。 

在苏联这样的国家里，利益综合的实施大不相同，由党的领导 
人组成的中心集团可能听取军官们的建议、党的下级人员的意见 
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以及政府行政官员关于把重点从重工业转向生产更多消费品的陈 
述。此类问题的信息可能来自所看到的国际危机，又可能来自消费 
者的购买衧为 a 在考虑时，就会出现各种政策选择，分别得到不同 
的领导人以及有关的次级集团和组织的支持。一个领导小集团可 
能以一个主张“强硬”或“温和"政策路线的重要人物为靠山而争权 
夺利^或者，政治局和中央委员会可能同时考虑到实效和意识形 
态的结合，从而作出一种能为人们普遍接受的各部门利益之间的 
平衡 & 但无论哪一种情况，这些政策派别的联合都是利益综合，而 
政策派别就是范围较广的支持政策立场的各神政治资源的组合。 

利益综合是一个重要功能，它在体系、过程和政策各层次上都 
有重大意义。从政治体系层次上看，它有助于思考各个竞争者是用 
什么政治资源来支持竞争者和政策的。如果竞争者求助于有强制 
性资源的集团来谋求权力，政治体系的稳定就会受到威胁。如在五 
十年代和六十年代的巴西，文职政治家要求军队加入保守力量和 
转向反对左派的做法，常成为军事干预的先导。另一方面，如果主 
要竞争者的活动集中于建立合法的选举联盟和动员公民在选举中 
给予支持，就有可能加强民主体系的稳定性。例如最近对意大利 
共产党组织活动的详尽分析表明，该党努力争取广泛的选民支持， 
并在意大利生活的各方面和意大利社会的各部门中确立党的合法 
“存在”，这些努力会大大限制它便用强制压力和不民主对立的可 
能性，而这两种可能性都是该党意识形态所固有的。① 

利益综合对于决策亨具有重要意义。它能眵成为一个重要 
的桥梁，把大批集团和+又分散的利益和资源同得到多数联盟支 
持的权威性政策的制定连接起来。从组成联盟的观点来看，利益 


①参见西德尼.堆诺政洽二元主义和意大利共产主义 '*4 典■思[治学 
评论:&第41期 （196 T 年3月），第3»_53页„庙纳德 * L • M _布莱克畎和西德尼 • 
塔诺，《*大利和法 国时共 产主义 K 蕾林斯頓，苷林斯 镇大学 ，1& T 5 年版）一书中的 
文孝。 
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综合决定着将要参与决策的主要竞争者的力董和在有关问题上的 
立场。如果要使决策结构本身不至于负担过重，利益综合就必须 
建立一套能够作为有效决策基础的重大选择方案。但从另一方面 
看，如果利益综合非常分散，议会、内阁或行政部门就将面临大童 
不同的要求，每一要求都得到一小部分资源的支持，因而建立决定 
性的联盟就会是非常复杂的任务。人们对发展中国家政治机构的 
一个共同不满，就是那里许多地方豪强和精英人物进行的个人色 
彩的利益综合，使统一的政策制订和政策实施变得十分困难。① 

另一方面，利益综合可以形成一小批组织严密的竞争者集团， 
而这些集团可能具有尖锐对立性的政策。以共同联系和以对宗教 
和语言的强烈价值观为基础而建立的种族团体,就是典型例子。这 
些团体在动员选民支持其政策方面可能卓有成效/但也可能在以 
哪种语言占主要地位或分裂主义问題上采取相互排斥的目标。③ 
因此，这种综合结构对政府也是沉重的负担,甚至即使是在政府政 
策得到了多数支持的情况下，由于少数人集团的立场在政策中可 
能很少得到重视，因此不可能保持这些人对政权本身的支持 & 

在层次上，利益综合的模式影响着政策的实质内容。正 
如我们指出的那样 t 利益综合中非常分散的个人和小集团的 
作用可能会限制政府机构为社会改革而建立足够的支持基础的能 
力，许多发展中国家的情况就是如此。利益综合结构如分裂成彼 
此对抗的联盟，就可能使决策迟缓并使那些不满现状的集团与政 
治体系琉远，看来法国和意大利的情况常常就是这样的。但是， 
如果一个主要的竞争者具有综合大批资痗的能力，特别是具有综 
合绝大爹数人的资源的能力，就能帮助他决定政策的方向。 


①许多研究发展中国家政治的学者霉巳论述集中政洽资 * 来有效 途执行 
玫策的问題。特别可见塞缪尔_ P • 亨廷蠔，《变化中社会的政拍秩序 s <齟 裏文， 
耶鲁大学出販社， 1968 年版>。 

© 见第二章中对不漸增多的有关种族冲突的著作的介炻， 
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在第十一章和第十二章论述政策输出和结果的时候，我们还 
要提出，在决策和社会结果之间有很长的一段距离。 但是以 上各项 
研究已经表明，利益综合阶段确实是至关重要的。由于美国两大政 
党在许多重要问題上的差别模糊不清，因此在美国要看出政党和 
选举综合的政策意义，也许是比较困 难的， 但有一瓌研究表明，在 
社会攝利问翅上，1966年民主党的国会议员候选人几乎总是比他 
们的共和党对手开明 & 要是能选出民主党人占多数的国会，就会 
大大改变福利问题#可能的联盟。①另一项研究表明，欧洲民主 
国家中失业和通货 it 胀之间的平衡，同社会民主党是否成为政府 
联盥的一部分有关。左翼政府当政的国家很可能会减少失业，即 
使这样做意味着更严重的通货膨胀此外还有第三项研究指出， 
社会民主党及其左派盟友控制政府的年数同在长达十七年时间内 
公共开支的增长有关系 & ® 

简言之，利益综合会影响具体的政策结果^如果利益综合使 
某些政策、方针得到了多数的支持或决定性的支持，这些政策就可 
能得以通过。如果利益综合产生若干个竞争者，那么在决策阶段 
上大部将取决于他们在利益综合过程中各自向其追随者所作的政 
策许诺，以及取决于他们已经积聚起的资源的规模和类型。 

S.1 从事利益综合的结构 

%有从事利益表达的集团和组织都可能从事利益综合。在现代 
W 社会中，大型社团性利益集团*如象德国工业同盟或英国劳工 

① 约箱 ，: L •沙利文和罗伯特 * E _ 奥康纳 ，选举抉择和大众对公共政策 
的控_'载《矣国政治学评论》 ，19 T 2 年1£月，第1250 — 页， 

< S > 小进 格拉斯 * A ■ 希布斯，“政党和宏现经济政策” ，栽 《美 匿政治 学评论》 
_71 期 （19 TT 年 12月），第 14& T 一 148 T 页， 

® 戴维卡梅伦，“不平等和国年在美 HBt 治学会年会上提 
交的论文，芝加哥 0 T & 年9月 >。卡梅 伦也发现在这种制度中收入不平等现象较 少* 
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1. 国家根据经济发展水平，即 107S 年人均国民生产总值排列（兕表 1.7)。 


大会，可能代表着很多有关的组织，并且可能把各神互不相同和冲 
突的要求综合成政策选择方案而提交政党和内阁。 政府结构本 
身_从议会到军人政府，在重大政策选择出现之前也常常另外从事 
利益综合。但高度发达的政治体系，通常具有比较专业化的结构来 
进行利益综合以及动员各种支持所提出的建议的资源。政党通常 
所从事的就是这些活动。在表 8. 1中，我们显示了在一些当代政 
治体系中从事利益综合的各种机构，这些政治体系是我 f 门整本书 
一直在考察的。这个表只是一个非常粗糙的初步指导，因为利益 
综合活动因各个不同的问题领域而异。但下面几瓦我们将讨论这 

表 S.1 _ 若干政治体系的利益综合 C1S76 年) _ 

所选类 M 的结构从事利益综合的广度 

国 家 1 被庇护人 竞争性攻党非竞争性 ^ ^ 

关系两 社团性集/议会 玫党 军事姑构 


低低牴低低无低低任低低低低低低高高离高低低低 

无无无无无无无无无*无离离离离低无朌无中中无 

_ 

- 

商离高苗高高离高高无 W 无无无低无无无无无无离 

■ 

中商中商离高离高高低中低低高中中中低中中中中 

任低低低低中低衹怔低中低低低中中高商离高高离 

a 典大 » a 本利 B 列克利联疋夫哥 西备及 f 置芟度 

I 利拉 料尼 
拿 ift < 大加斯西 日尼桑 
克 

美瑀加西法日类英以捷靠苏保南《巴秭埃尼肯坦印 

. s 
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些结构以及其他一些结构在利益综合中的作用。 


作为利兹综合者的个射精英人物 

在前一章中我们已经指出，个别领袖可以在互相交换恩惠和 
支持的基础上建立起个人追随者的网络 P 这种网络使个别领袖得 
以聚积大 a 的政治资源，从而在形成政策选择中起重要的作用。 
这些领袖从其追随者那里拉选票，或得到其他彤式的支持，因为他 
们给每一个追随者提供了个人的报網或恩惠。追随者们共同的利 
益并未得到表达，也不能说他们是一个利益集团，因为他们可能并 
没有意识到其共同的利益。相反，他们的资源却由个别领袖通过 
建立私人交换关系综合在一起了。 

虽然这种个人关系网在所有的社会都存在，但在拉丁美洲和 
东南亚等农业社会里和某些象日本、意大利等工业社会里，这种关 
系网则非常突出。近年来，政治学家在经常吸收人类学家成果的基 
础上，也已分析了这些个人庇护人一被庇护人关系的各个方面。① 
这些结构通常包括庇护人和被庇护人之间交换物品和腴务的广泛 
模式。^护人提供土地、设备、销售服务、荒年贷款，以及提供防 
盜（和防税务官）的保护，并且同政府官员谈判以保证获得公共设 
施、贷款以及恩惠等等。被庇护人为土地提供劳动力，为庇护人 
提供的个人服务以及提供他们所有的任何政治资源，包括按照庇 


<£) 特别费 贝约輪 •邓* ■ ft 威尔农民社会和被庇护人的政治 〃《关 B 政 
治学评论期（1耵0年6月>，第 4 U — 42备页 a 篱内 * 勦马查德和碁甩 • 茱», 
攻洽被庇护人匍和龙比较玫治>第4期 （1 ST 2 年1月），第 148— lTBKi 杰姆 * 
C • 斯科特 严东南 ® 的庇护人一被庇护人软治和攻治变化” ，《臾 a 政治学评论》 
(1972 年3月\第 81—113 页 I 卡尔 * H _兰德，夯南亚的联系网和集面”，《美国坟 
治学萍论》第 BB 期 （1& T 2 年3月>第103_127页_关于日本的庇护人一楗庇护人 
参见浓情离，《日本政治，0本的庇护人一被庇护人民主 纽约 ，艾尔弗霣德_ A _ 
诺夫出版公司， 10 T 2 年版）第1章1竹«_谷，本的攻治交化 》 ca 约， 戴纊_麦 
玑出版公荀， 1 &TT 年版 >，第£荦* 
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护人的意旨去投票。 

通过个人关系网进行利益综合，对个别政治家的前程常常具 
有重要意义，并且能够者助于通过向个别的公民提供其必需的利 
益而把他们吸引到社会中来一一特别是当这些公民生存在勉强榭 
口边缘上的时候，如象在许多农业社会里的情况。然而，成功地用 
庇护人 一被庇 护人个人关系所控制的利益综合，也常常会使全部 
政策的构成固定不变，这样，要想动员支持统一的社会改革政策的 
政治资源就很困难，因为这至少要依靠许多派别领袖的联盟。斯 
科特曾论述过东南亚国家中的这种 情况： 


在庇护人一被庇护人的模式中，农民在地方或地区 
政治中，或多或少是被动地由他们特定的庇护人来代表 
的，人们甚至可以说他们是由其特定的庇护人来“归类 
的”。由于各个竞争的单位是在阶级构成上彼此极为相似 
的庇护人一被庇护人关系网，所以，政治竞争就具有了派 
别的性质。对于农民来说，其主要的社会联系就是与有杈 
势的庇护人的联系，而这些联系往往减少了农民之间横 
向联系的社会重要性 P 同西欧封建主义的棋式类似，这 
种总的模式就是效忠关系使分散的农民垂直地依附于农 
村中的精英人物，而后者则构成了寡头政治秩序中积极 
的参与者。① 

利益集团：社团性的、•社 a 性的和机构性的 

前章所述的利益集团中，至少有三种类型能够成为重要的利 
益综合者 6 建立在宗教、语言、家属关系和部落等基础之上的非社 


①杰斯_斯科特 东南 SE 农村中庇护人一被庇护 人农菜 的瓦解和杜会* 
迁” ，戴 a 置拥研 究季刊 第 32 期 （19 T 2 年 fl 月）_ / 
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团性集 团， 可以用来在许多人和次级集团中建立対政策的支持力 
量。无论是作为政党内部的派别或是作为行政结构，还是本身就 
是竞争者，这种非社团性集团都能在综合集团成员的利益方面起 
重要的作用。 

社团性利益集团的结构便集团的领导人能了解其成员的意 
见，并能动员其成员积桎活动以支持某些特定的政策。无论这种 
社团性集闻是在具体问题表达的基础上形成的，还是在一般的阶 
级或种族集团同性的基础上形成的，它们只要提磨其成员注意有 
关共同利益的事情，并协调他们的行动，往往就能动员到相当数量 
的选举资源或经费资源。 

虽然这种社团性利益集团通常的作用是支持政党这样更为重 
要的政治竞争者.但有时它们也能够运用充足的资源，自身成为竞 
争者。这种集团对政府眹盟的支持可以是至关重要的，而且它们也 
可能成为政党内部举足轻重的次体系，能够影响甚至控制党的政 
策。例如，工会在英国工党中的力童在于工会能够提出始终如一 
的政策立场，并能动员工会成员的选举力量来支持这些政策。此 
外，在许多欧洲国家中，多少有些自主性的全国性团体，如荷兰 
社会经济理事会①和奥地利会议的系统，®都拥有大量的权力，可 
以制定国家政策——并且可以直接吸收全国工会的领导人和大型 
雇主协会的代表为其成员。 

还必须指出，大型的工会或企业协会号召全国罢工，或关闭关 
键性的工业部门，从而影响政策的制定。1974年在英国，煤矿工 
人的 罢工， 便全国 经济陷 于瘫痪，工会在一个重要的经济部门中综 


<D 见阿伦镲 * 利杰怯特•《和解的政饴) Mat 订版（迫克料和洛杉矶，加利搞 
亚大学出皈社，1耵6年味 

②苋库尔特*斯坦纳，地利霣治》（被士鲷， 利 W 尔一布朗出舨公可， 
19 T 3 年舨 >• 
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合了工人的强大资源，在国家的决策中起了比较直接的作用 & 1972 
年和1973年在智利，汽车主同盟发起了反对阿连德政府的长时间 
的、具有破坏性的罢工，造成并加剧了全国性食品和资源短缺。起 
初，罢工促使政府吸收军官参加内阁，而后来却又对政府合法性的 
崩溃起了重要的作用，成为军事政变的先导。 

象政府文官和军队派别这样的机构性利益集团可以成为极其 
重要的利益综合者。在大多数社会中，政府行政机构都能起到一 
神利益综合者的作用。虽然这种机构最初是为实施政策而建立起 
来的，其主要的职责范围是由上级权力机关所规定的，但政府行 
政机构可以同各种被庇护人集团谈判，以确定他们的选择倾向或 
动员他们的支持，或者甚至被他们所“俘虏”来代表他们的共同利 
益。综合个人和集团的利益，以支持各神新的政策倡议，这种工作 
常常是文官或军事官僚机构中的机构性利益集团承担的。它包括 
激起和协调被庇护人的支持，以及调动机构本身的资源。 

军事利益集团作为潜在的利益综合者，具有特殊的作用，因 
为在大多情况下，军事利益集团垄断了暴力工具。如果当宪法制 
度的合法性崩溃时，军方的作用就可能是决定性的。有许多因素 
(在第五章中我们已经谈到过 一些〉 会引起政权合法性下降，并引 
起军队的干涉。但是有效的军队干涉，需要军队本身有能力把他 
们所控制的强制性资源综合成为统一的行动方式。对军事政变企 
图所作的研究表明，在过去的十年中，这样的政变企图中有三分之 
—到一半都失败了。 ® 由于失畋的代价太大，因此政变通常发生 
于看来成功把握较大的地方。由于军队是等级制的组织，在军队 
内公开动员军人支持政治目标通常是不受赞许的。因此军事机构 
本身的利益成为许多，或者说是太多数政变的一个根本因素，也 


① 食 JEL 埃里充 _• A * 诺篝林格所评论的材料，《玫治中的军人；军事政变和 
政府 SCJ 0 L 格尔伍德克利夫斯，普伦 菁斯一 霍尔出版公訇年联），笫 1 D 1 K , 
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就不足为怪了。最近的一项研究表明，在过去的几十年中，第三世 
界所发生的政变中有五分之三，其幕后原因乃是军方的共同利益 
或是军队各军兵种或军官集团野心的滋长。这些政变中，只有五 
分之一是带有自由主义或保守主义目标的，或是除了综合军人利 
益之外也综合国内民众的利益 。① 

竞争性的政党制度 

政觉是当代社会的专业化利益综合结构。从历史上看，政党 
是随着公民选举权的扩大，以及各种集团试图通过动员选民去$ 
持那些对不同利益都有吸引力的政策以谋求公职而得到发展 
当然， 在不同的社会中政党实际发挥利益综合功能的程度如何有 
待于实际调査 e 但在当代的大多数社会中都有某种政党和政党制 
度。 ' 

政党可以具有各自不同的目标和组织结构，而且可以在极为 
不同的政治环境中活动。因此，它们在利益综合方面的作为也大 
不相同。我们必须记住，目的主要在于动员和建立选民的支持的 
执政党和非执政党之间的区别。这种区别并不取决于选举胜利的 
择近性，也不取决于政党数量的多少 & 恰恰相反，它一方面取决 
于是否主要把赢得选票作为前提条件，另一方面则取决于是否有 
成立和组织各种政党以获得选票的自由。因此，可能会存在这样 
一个政党，它在某地或某个地区 I ,甚至在全国性的选举中廉得大 
多数的选票，然而它依然是一个竞争性的政党。这个政党的目标 
包括贏得选举胜利，或是作为其首要目标，或是作为决策手段^那 
么，如果这个政党对选民的愿望没有作出反应的话，它在选举中的 
优势总要受到其他政党实际的或潜在的挑战。所以该党的组织包 


© 成廉 * ® 普濟，《军事 玫交宥的苦衷弗利希尔斯，塞奇出版公司， 
lflT 3 年版 t 
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括弄清楚选民倾向和争取选民支持的各项安排 。① 

分析竞争性政党在利益综合中的作用，我们不仅必须考虑各 
个政党，而且必须考虑在竞争性政党制度中交互作用的政党结构， 
选民，选举法以及决策机构。利益综合通常是在下列三个层次的 
某一个或几个方面进行的 ：当党 内派别竞争时，则在某个政党组织 
的内部进行;当选民给政党以不同程度的选举支持时，则在各政党 


之间的选举竞争中 进行： 还有就是政党在议会或行政部门，或同时 
在两者之中通过政党的互相交舄和结成联盟来进行利益综合， 
因此，每个政党都形成自己的某些可供选择的政策。一般来 
说，这些是政党认为可得人数众多和紧密结合的选民团体支持的 
政策选择，或者这呰政策选择可以反映政党与有组土的利益，如工 
会或商会之间长期的联系。在美国，党的全国代表 大会不 仅通过 


制订党的施政纲领，而且也许更重要的是通过挑选决心奉行这种 
政策纲领的候选人，而成为政策立场形成的中心，®然后政党在选 
举过程中提出它们挑选来担任公职的候选人。政党不仅提出候选 
人，而且还试图通过群众集会，利用大众传播工具进行鼓动，挨家 
挨户地开展竞选活动以及有计划地查明对该党持同情态度的选 
民，促使他们在选举日去投票等办法来动员起选民的支持，在选 
举中 * 公民通过支持不同的政党而直接参加了利益综合。这种选 


① 人们应该设法 s 免！ smy 字，，这-术语的使用_这邋声用来描述 
某一个党势力很强的地区。同择，、^不国际政治的学者所采用的一党地 
区这一术语班抿*在我们的分析中，凡是有可能存在公开的组织和为争取士 ^值 
的 选栗出 现竞争的悄况，不管在最后选举中某个党#到的多数架有多大，我们都 
认为这样一个党或政党制度是竞争住参見乔伐尼.萨托利，《政党和政党制 
度) >( 魏桥 *剌桥大学出版社 ，19 T 6 年饭），第 T 章，特到是第21 B 页， 

② 杰拉尔 * * 庞帕对美因的政党埔领，以及政党实旆射领的记彔所作的研 
究表明，政党往往供守其诺言。政射并非是不着边际的，它至少是向选民 鲭示了 
政党的行为 C « 美国的选举 JH 纽约 r 多徳，米德出版公司， 1&6 B 年版），第7 章一第 10 
章〕_也可參见沙利文和奥康纳，前引书， 
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举结果，根据选举法被转换成议会的席位或对行政部门的控制 
—例如总统选举中的情况。 

如果承诺某些明确的政策立场的政党直接或间接贏得了对行 
政机构的控制，以及对立法机构的控制，它就能通过它所希望的立 
法并实施其政策。例如在欧洲许多国家，当承诺扩大政府部门的社 
会民主党廉得了对议会的控制时，情况就是如此。但是，如果某庳 
政党内部结合不够紧密(如象在美国），或是没有一个党获得明显 
的多数（例如象在大多数欧洲国家的选 举中） ，那么，当各个不同的 
政党和党内的派别在议会和行政机构中继续讨价还价并组织联盟 
的时候，这就是利益综合的最后阶段。 

学者们从许多观点出发对竞争性政党制度中利益综合进行了 
考察 & 下面，我们就来谈一谈某 呰研究 的内容，并讨沦-下影响综 
合过程的某些因素。在这方 m , 至少有五个相互作用复杂的因素是 
须加以考虑的1 ) 政府 机构； （ 2 >政党系统所提供的政策 选择； 
(3 >选民的投票行为； （ 4 >选 举法; （ 5 )议会联盟的组成 p 

政府组织 政府组织之所以重要，是_为它影响到政党在利 
益综合过程中谀采取的方法策略。①如果决策是中央集权式的， 
那么，政党的目标必定是参加具有全国性影响的联盟^如果实行的 
是联邦制度和地方分权，政党就可能要致力于控制地方政府。这种 
情况在加拿大经常发生，在瑞士也很典型。同样，在如美国和法兰 
西第五共和国那样的国家中 ，一 个权力很大、而又不是由立法机构 
选举产生的行政部门，也是政党活动的中心。并且，为取得対行政 
控制的这种需要，通常就促使各政党或是通过单独制订总的一揽 


①晃本书第九章，也见罗伯特 _ A * 达尔，《西方 M 家中的反对派 JKM 黑文， 
取鲁大学出版社，1964 年舨） 第12 章和第 13苹中有关决策 权力集 中对政治反对 
霣所使 用故略的影电的分析 * 
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子政策，或是通过选举前结成的联盟来扩大选举前的支持基础。例 
如法兰西第五共和国设置强有力的行政首脑这一职位，显然促进 
了左翼党派之间的合作 5 ®相比之下，在真正的议会制度中，议会 
将成为政党活动的中心，这是因为总理为要制定和实施政策，首先 
必须控制议会的多数席位。象存在于英国的那种强大而又纪律严 
明的政党，可能会把决策活动的场所从议会移向行政部门，但议会 
选举以及政党在动员选民和议会支持方面的作用，仍然是利益综 
合中的关键因素。在没有一个政党能眵获得过半数席位，或是在党 
内纪律松懈的时候，在议会中结成联盟是稳定决策的根本。这种情 
況在斯堪的纳维亚国家，在比利时，荷兰和意大利都很典型 & 

政党制度所提供的政策选择 如果有许多政党在那里提出不 
同的政策选择，那么公民们很可能去寻找一个代表他们所赞同的 
那种综合政策立场的政党。特别是当好几个突出的政策问题，例如 
宗教和社会阶级问题同时存在，互相交叉时，两党制就不可能向绝 
大多数公民提出他们各自都赞成的综合性立场，如果存在许多政 
党，选举的结果就会造成一个四分五裂的议会6选出的议会可能反 
映了选民的选择意向，但这种四分五裂的综合会便决策很难进行。 
研究美国国会的学者和研究议会中小党林立的欧洲制度的学者， 
通常都很注意这神把许多互不协调的竞争者带进议会中去的政党 
制度对前后一致的决策所造成的困难。®当然，从公民的观点来 
看，只能进行有限利益综合的过程是许多可能性中最坏的一种。因 
为即使是在这样一个过程中 * 公民最重要的关注也不会被提交选 
民考虑。利益集团的作用所以如此重要，其原因之一就是他们可以 


① 参见弗兰充尔逊， K 法 H 民主的左眯， 1963 — 19^69 年 3 K 斯里 S * 
斯坦搞大学出版社， 19 T 1 年版）。 

② 也可 参见炉 特利书中对政党猓别的论述以及那■里所评论的著作* 前引 

书，第 4幸， 
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迫使政党系统正视选民所关心的广泛问题 9 

政党向选民提出的那些供选择的政策的制订，是一个笈杂的 
问题。它取决于社会中各种选择倾向的分布，也取决于党的领袖 
的抱负、资源和策略①。政党的领导层可能提出一个狭隘和非常 
具体的纲领，以图动员要求相同的选民的支持。如果支持者集团 
大得可以，这一政党就可能贏得明辱的多数并实施它的纲领。或 
者，该党也可以求助于一个目的明确而规模较小的集团，虽然不足 
以使该驾控制议会，但是能使其进入议会，然后能在议会中同其他 
政党进行交易，参加或影响政府联盟^不过7还有另一种途径，这 
就是提出一套广泛的、面面俱到的政策立场 iy 吸引广大的选民，从 
而试图占有尽可能多的多数。在这祌情况下，政党可能会控制政 
府，但是它所提出的广泛而模棱两可的纲领，加上内部形形色色的 
派别，这都意味着在最后的决策之前必须在政党内部或行政部^ 
内迸行进一步的利益综合。美国的政党常常就是以上最后一种情 
况。 

一个政党选择何种战略，取决于领导人的目标，对选民选择倾 
向的认识，同党的积极分子的关系，以及其他政党所起的作用。在 
安东尼 * 唐斯做了开创性的工作之后③，政治科学家和经济学家 
都随之对政党竞争的逻辑作了愈来愈复杂的数理分析。唐斯证明， 


① 达尔，《西方民主国家中的反对派》和萨特利前引书，第6章提供丁两个 
很有用的评论和论述 I 

② 安东尼•唐斯，《民主 聃的经 济理论纽约，哈珀一罗，1053 年版〉 。近期 
的研究可参见威廉_ h •里克 和彼特 _c •奥德 霍克， c 实证政治理论入格 
尔伍德克科夫斯，普伦蒂斯 一* 尔出版公司， 1 AT 3 年版），第11聿与笫12窣。还可 
参见典里斯 • 菲奧里纳,《代表，点名和选民 M 列克星锖，写萨诸塞 ， D • C •希恩 
出版公司， t 0 T 4 年版> j 戴维 •罗伯 逊 ，《政 党竞争理论: K 纽约 * 约» •威 利出版公 
司， lfl 7& 年版沙特利，前引书，第10窣•肖籌姆 ，《多 党制中的攻党故略》 
C 伦德，《大学生著作 &，136 B 年版 ）* 鹰纳癉 * 斯拉克斯， a 政党耷争的空间禊式％载 
安格斯一埃贝 尔等编《选举 和政治秩序 M 纽约^约轅 • 成利出版公司，19帥年版八 
笫 —1 T 9 页， 
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在重大问题的某一方面，在选民们主要向中间集中的情况下，在具 
有 - 度参与率的选举中，两党竞争的逻辑会迫使政党釆取接近选 
民分布中间的立场，只有这样才有可能获胜。①一个偏离中间的政 
党会在选举中被一个向中间移动的对手轻而易举地击败，而后者 
既会得到中间偏“它”一边的全部选民的支持，也会得到在中间的 
全部选民的支持。 1964 年和 1972 年美国总统选举中看来就发生了 
与此极为相似的情况。当时的共和党首先选择了一 个保守 派的候 
选人（戈德华特），然后，民主党选择了一个自由派的候选人（麦戈 
文），结果他们两人都被采取中间立扬的候选人所击败。 I960 年， 
1%8 年和 1976 年，两党都综合了各自营垒中各种各样的利益，并 
提名了能够广泛被人接受的"中间型”候选人。结果，选举中两党 
所得的票数就极为接近。正如 1964 年和 1972 年的选举表明的那 
样：政党战略并不纯粹是由战略考虑来支配的，积极分子以及许 
多重要的问題和意识形态目标都可以起到至关重要的作用。 

政党所选择的战略也会受到选民选择倾向以及政党多少的影 
响。大多数竞争性政党制度的结构都是根据社会阶级、宗教、地区 
或种族的划分而建立起来。由于政党力图建立起集团支持，因此就 
不可避兔地出现迎合这些重要集团利益以建立政党或扩大政党的 
情况。许多个政党同特殊的职业集团、宗教集团或种族集团有着 
密切的联系，例如社会民主党同工人阶级，天主教民主党同活跃的 
天主教徒，在比利时操佛兰芒语和操法语的政党同所代表的语种 
集团等都是如此 a 此外，有些政党的结构横跨这些社会集团，但这 
些政党中就会出现立场分明的派别，例如美国南方的民主党人，意 
大利天主教民主党内的劳工派，以及比祠时的所有主要政党中操 
法语和佛兰芒语的各派。如要了解竞争性政党制度的运转，特别 
是要了解政党领导人可能采取的战略，那就必须找出社会中举足 
轻重的社会集团，并弄清它们的利益和要求所在。 

© 戽斯，的弓1书 + 
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公民的选举行为 公民在为某些党的候选人奔走和投票时， 
直接地参加了利益综合。选举行为已成为当代政治学许多研究中 
的重点所在，我们不可能在这里总结其研究结果，而只能着重指出 
几个重要的观点。显而易见，选民的行动在很大程度上取决于政 
党制度所能提供给他们的各种选择。如果各种重大问题关系到职 
业、牧入、宗教、语言的总的社会划分，而各政党提出的选择又能使 
选民很容易地找出一个能够与之保持一致的政党，那么选民投票 
的排列分类就往往会同人口统计时的排列分类一致 & 

表8 . 2说明了在十五个竞争性政党制度中主要的人口统计 
划分和投票模式之间的关系。在荷兰，五个传统的大党同宗教和阶 
级密切相关；在奥地利和比利时，分别存在的二个和三个大党一直 
是以宗教和阶级利益辨别其特性的；在斯堪的纳维亚国家里，明确 
的政党界线一直是由职业划分来确定的，在上述所有情况中，选 
举行为的变化很大一部分可以用人口统计的变化来解释。在意大 
利和法国，人们是否经常参加教会活动，这对他们的选举行为也是 
个有力的指导，不过法兰西第五共和国同第四共和国相比，这种情 
况已稍有不同。例如在奥地利，大多数公民都把奥地利人民党看作 
是更多地代表了虔诚的天主教徒和农民的党 I 把社会党看作是更 
多地代表了工人的党。这是绝大部分的人的看法。①在美国和英国 
持这种看法的人则不太普遍，前后也不太一致，而人口统计上的特 
征并不一定支配选举行为。实际上表8 . 2表明，总的来说，政党 
较少的体系，它们的划分比较模糊不清。 

我们并没有意思说，选民对政党向他们所属集团成员提出的 
呼吁只是机械地作出了反应，或者选民真正的利益是和人口划分 


①见小 G * 宾厄姆•鲔成尔，政治分裂结构， 交叉压 力过梅和跫慨偏见' 
毂《矣国政治学报》第 2 D 期 （19 TG 年2月），第 11—23 贝， 
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表若干竞争性政党制度中政党的选择，社会的差别和选举行为 
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1_査尔斯 _L •泰勒和米歌赫德森，<政治和社会指标世界手 
册>，第二版 C 纽黑文 t 耶鲁大学出版社1972年版乂数字是1965年的 3 

2 . 指离进行统计那天最近的一次选举，年份在熾后一栏中已有注明。 
根据汤姆森 • T _麦凯和理査德 • 罗斯，<选举史国际年鉴>(纽约，自由出版 
社，1974年版）计箅。 

3. 根据对人口统计特征的 " AID ” 图式分析以及在表内最后一栏所表 
明的那年对政党选择傾向或投票所进行的 预颸而 确定。摘自理査德 •罗 斯， 
«选举行为比较手册》(纽约：自由出版社，1974年版），第17员* 

4. 同上书 

5_在奥地利，除了己由宗教说明的之外，职业也能说明另外一大批投 
票的原因，在其他国家里，第二种差別说明的选举变数虽然重要，但较之第一 
种差别要次要得多 
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的界线是一样分明的。但如果政党利用了天主教会建立的社会网 
或是利用了工会的结构，它们就可能更容易地动员其选民并同他 
们交往此外，选民在阶级、宗教等人口构成区别中的地位，很 
可能与他们在重大问題上某些立场有关系，而且在任何情况下，几 
乎都肯定会影响他们的信息交流模式 & 

然而，不断变化的问题也会改变选民的态度和他们对政党支 
持的模式。在美国，五十年代时的硏究者发现，由于太多数选民都 
相当固定地追随某个政党，因此认定某党和候选人的号召力是影 
响选民行为的最重要因素。到了六十年代末，战争、民众骚乱和社 
会变革等问题已十分突出了，而政党提出的选择尽管并不总是合 
选民的意，但却更加各不相同。®作为对这些触及他们日常生活的 
新问题和政党各种改变的选择的反应，并考虑到社会变化本身，美 
国的选民逐渐并始兼投一党以上的候选人的票。他们在各级政府 
的选举中，投票支持不同政党的候选人，并开始从间顒出发而不是 
从认定某个政党出发来投票候选人在他人眼中所具布的个人 
品质，以及作为一个在职官员所表现出的品行，是一个已知童，因 
而仍然十分重要，但它们的适用意义已明显改变了。© 


① 钶如，费着 塞轚尔 . 恩斯 〆 意大利的代表制: H 芝加奇 | 芝加哥大学出版 

社 ，19 TT 年版 h 理査德 • 罗斯编 C 选举行为&中的文章（纽约，自由出版社，1074年 
版 > p 利 J # •爱泼斯坦，3西方民主国家的政党)&(纽约 [ 普言格， 1 BTG 年肤>1达 

尔，《西方民主国家中的反对派&中的文窣 i 斯坦•罗卡，《人民、选举、政党》（纽约 ， 
戴维 * SSU 19 T 0 年版）^特别 J 5 L 西庫 * 马丁 * 利蝥斯特和斯坦 * 罗卡编《政卑制 
度和选民联盥》（纽约*自_出版社，1963年版） 。 

② #见诺* • H • 尼，西铕尼 * 维巴和约翰 • A 特西克， 《变 化中的美国选 
民》 （坎布里奇，哈佛大学出版社 ，19 T 6 年版 h 也可参见沃怆_ E • 密勒和特里萨 * 
E * 莱维顿领导和变革: K 坎布里奇 ，温思罗普出 版公司 * 1976年版 h 菲利皆 * 
E • 庠弗斯，奥论和 行为' 栽 弗雷德 • I • 格霣斯頓和纳尔逊 * W •波尔斯出编 
《政治学手册第4卷（實丁，马萨诸塞*艾迪生一韦斯利，1975年版 h 杰拉尔德 • 
庞枯，《选民的 选择！ 约 * 哈珀一罗， 19 T 6 年版>。 

③ 同上书* 也可# 见 lfl 72 年6月 号《矣国政治学评论》中关 于投第 问蘸的 
专题论丛*担括凯塞尔编的书吕撝要， 



在荷兰也一样，由于旧的宗教和阶级集团受到了普遍的社会 
化的侵蚀，宗教问题的重要性日趋瓦解，传统的联盟看来已处于崩 
溃之中。⑥ 

法国的选民也发现，他们除了面临着对个人具有重要性的新 
问题之外，还面临着政党联盟的重新组合。 ® 在意大利，宗教和阶 
级的区分仍非常重要。但七十年代中期的经济灾难使阶级方面的 
问题更加突出了。这一现象显然又因上教堂人数的减少和宗教组 
织的减弱而更加明 显了。 共产党的努力也起了重要的作用，它号 
召天主教力量和共产党力量实行历史性的妥协”，希图削弱宗教 
问题的重要性，并消除选民对民主政权安全性的疑虑。共产党在 
1976年的选举中取得了重大成功，贏得了三分之一以上选民的支 
持，几乎同天主教民主党人所获的支持不相上下 

选举法 选民的行为和他们的行动对利益综合的意义这二者 
却要受制于选举法。为实现无记名投票和公民普选权的斗争，是 
竞争性政党制度发展的里 程碑。 这二者决定了哪些公民将在选举 
综合中 起作用 。 不同国家中关于选民登记和选举方法的立法，也 
使选民的投票受到影响，并且鼓励了某种类型的选民，限制了另一 
种类型的选民，但这种影响并不十分明显。有限的投票时间和复 


④ 特别参见 1976 年 9 月号 《美国 政治学 评论》 中关于 19 T 2 年典 H 总疣逸 
举的辩论。 

⑤ 见利杰法特，《和解政治》 t 利杰法特的文窣，载罗斯前引官 # 

⑥ 见罗纳雄 • 英格尔哈特静静的革命普林 斯钡， 普林斯頦大学出販 
社，1977年联>. 

⑦ 关于童大利人投禀行为的变化，可参见贾库莫 * 塞尼， 鳶大利的世俗 a 
势和政党联盟 t 19 T 5 年选举 "（19 T 5 年在美 M 政治学会年会上 撾出的 论文， 19 T 6 
年0月也可参见布莱里畎和泰罗书中文章，前引书 t 巴恩斯， 《 ft 大利 的代表 
制西德尼 * 泰罗，《中心和边緣之间，意大利和法国基层的政客&(杻黑文，耶鲁 
大学出版社， 19 TT 年版），西德尼 • 泰罗，“处于危机和过软之间的意大利政戈» 
度'载《美国较治学报: K 19 TT 年5月 ）， 第 193—224 
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杂烦琐的选民登记使许多美国人，特别是那些经济情况不佳的美 
国人失去了投票的机会。 

选举法在选举结果同立法和行政代表性的联系中所表现出的 
复杂性，不能轻 易概括 。但是，选举法有三个特点特别重要，它们影 
响到随后的议会选举结果，也影响到各政党长时期内对竞选和对 
选民提出政策选择的信心。一个最显而易见的特点是关于立法代 
表的限制条款。例如，为把小党排挤于立法机关之外的限制性法律， 
在西德，把议会代表权基本上限于在全国选举中至少获得百分之五 
选票的政党，在瑞典规定为百分之四。①从西德和意大利 I 969 年议 
会中就可以看出这些法律的影响。在德国，新纳粹党获得百分之四 
点五的选票，根据限制法不得在议会中享有任何代表权，而自由民 
主党则刚好得到百分之五的选票，于是成了社会党关键性的联盟 
伙伴。但在意大利，议会中有九个党派的代表，如果采用百分之五 
的限制法的规定的话，议会中政党的数宇就要减少到三个了。 

第二个重要的特点是规定了亨个 尽令等 在美 
国、英国、澳大利亚、新西兰、如拿； y 云美 Ai , 选举 
法规定实行单名制选区。而在荷兰和以色列，整个国家被规定为 
一个单一的选区。更负典型的是，在奥地利和瑞典同时在一个选区 
里选出四至七名代表，而在意大利平均要在一个选区中选出二十 
名代表。后者在多数情况下，选民可以在所投一张选票上圈定某 
个政党的名单。雷氏把这一恃点称为是选区的“貴值％关于选区 
“量值”的最重要的一点是童值低的，特别是单名制的选区，会严重 
歪曲公民选举结果在议会中的反映，也会大大夸大公民的投票转 
变②。歪曲和夸大的程度取决于政党的数目，具体的投票级别以 


① 有关各种限«性条款更为完整的解释，包括甚至在这些的子以外的情 
可参见 托马斯麦凯尔和理查罗斯， 《选 举历史 H 际年鉴》（纽约 * 自 

由出氓社，年版>。 

② 这个关于选举法彩_的记述，大部分取自道格拉斯■實 ，《选 举法的 
攻治后果 K 扭 S 文，耶鲁大学 til 版社， 136 T 年版，1971年絛 ET 版、 
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及选票的地区的集中状况。得到许多地区广泛支持的小党，如英 
国的自由党，会因为单名制选区而处于极为不利的地位。他们可 
能在许多选区中干得很出色，但在很少几个选区中获胜^例如197+ 
年，他们贏得了全部选票的百分之二十，但仅在议会中得到百分之 
二的席位。选举法的这些作用不仅对选举结果，而且也对选民以及 
对政党的战略决策都有重大的影响。0> 另一方面，人们可在表8_3 
中看到，法国戴高乐派在1968年仅得到了全部选票的百分之四十 
六，却获议会中百分之七十四的席位。最近关于单名制选区作用的 
—个最富戏剧性的例子是1976年加拿大魁北克省的选举。当时， 
魁北克党仅把自己所得的选票从百分之三十二左右提髙到百分之 
四十三左右，但该党在共有110个席位的省议会所拥有的席位，从 
原先仅有的6席猛增到70席。选票的地区分布，以及其他几个党 
的存在，对支持自由党的力量所产生的分裂作用都促成选举结果 
的大幅度摇摆。 

选举法的第三个主要特点是聲，及与之相对立的 f 

寧$字 f 或孕宁宇，，这一紜 i 常同较大的选区量 A 
w 矣/ 垚多燊获得最多选票的候选人就取得该选区的 
席位。在美国的单名制选区中，这意味着该候选人所属的党贏得 
了一个席位。在美国的总统选举中，获得了一个州的多数票意味 
着该州的全部选举人票都归获胜者所有。因此，在多数制下某个 
党的候选人即使在其他政党的候选人获得了比他更多选票的情况 
下，也能够当选为总统，这种情况在美国就发生过。在1976年尽 
管卡特在全部的选票中取得了优势，但如果俄亥俄州和夏威夷州 
大约一万五千的选票转向福特，那么他就可能当选为少数票总统。 

在比例代表制中，每个政党获取与所得选票成一定比例的席 


⑦有关英国自由党投栗故略和利益综合诸方面的论述，参见彼得•勒 
朱厄^自由党和荚障玫治变化， 1 ST 4 年”（博士论文，马萨请塞理工学 K , 
1 DTT 年） • 
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位，其确定方式各有不同①。正如雷氏所明确阐明的那样，选区董 
值大的比例代表制在把选民的选举转变为议会的代表方面是最能 
体现代表性的。但是，无论是在短期内或长时期内，比例代表制往 
往也会促使议会中政党林立，在没有限制性法律条款的情况下就 
更是如此。表 8. 3也表明了这种后果，虽然选举法只是一个相关 
的因素。 

哪一个党都很 难贏得 公民的过半数选票，通常正是由于选举 
法的作用才“制造”出一党在议会中的过半数，有人为这种一党过 
半数辩护，认为它具有使行政稳定和使选民能够评估政党责任的 
优点。雷氏通过对一百一十七次议会选举 的分析 发现，选民给某 
一个党的过半数票的情况仅有十六次，但选举法在另外的二十七 
次中制造了议会中的一党过半数。②中等量值的比例代表制和多 
数过半数制都起着制造过半数的作用，从表8 * 3中加拿大、爱尔 
兰、法国、英国的例子中就能看到这一点。但单名制选区则更为频 
繁地制造了议会过半数。® 


议会中联盟的形成 选举法、政党的政策选择和选民的行为 
共同产生了议会和行政部门中的政党代表。这时，利益综合基本 
上成了政党内部和各政党之间形成议会联盟的过程。当然，研究 
美 国政治的学者都熟悉，在选举中所获得过半数票，即使已转变成 
了议会中的过半数席位，也并不一定意味着一个政党能够控制本 
党代表在议会中的投票。虽然政党是说明美国国会议员如何投票 
的最佳指标，但在各种问题上还会形成和重新形成各神立法联盟。 
政党之所以是一个有力的指标，部分是由于在带有政党标记的选 

H 


①有关各种方法及影喃更为洋尽的论述可见霄，«引书_ 
® 同上书，箄 T 4 K # 

③同上书，第 T 5— 丫6页_ 


• 255 • 




区和问题的表达方式上具有普遍重要的意义。 0) 虽然在其他^些 
国家的议会中，政党的纪律通常要比美国的严格得多，但党内的派 
别始终是个问题。各个政党控制议员候选人重新提名的能力强弱 
不等，不过在采用政党名单比例代表制度中党的$制能力逋常要 
强些。但是不管怎样，大多数的议会中都没有一党独占过半数的 
情况，因此为了通过立法，以及在纯粹议会制的政权中组成政府， 
就必须建立多党联盟。在这祥的制度中，政府至少必须同其他政 
党达成默契，使后者不投把该政府赶下台的否决票。 

议会联盟的形成是一件复杂的事情，不仅受到政党纪律和政 
党代表的影晌，而且还要受到具体的立法规 则和委 员会制度的影 
响。不过，最近的一些研究在很大程度上揭示了这一过程的动 
因，®多德关于内阁制政府持续时间的研究，说明了分析的两个阶 
段。 在第一个阶段所要提出的问题是政党是否能进行磋商和形成 
某种特定类型的联盟，即“最低限度多数联盟”。第二个阶段要分析 
的是建立起的联盟是否有能力经受各种挑战和有效地统治。 

在表8 .4 中，多德对1918年到19:2年期间十五个具有相似 
的议会制形式的国家中各种联盟类型的内阁的命运作了比较分 
析。这里使用的概念是非常简单易懂的，最低限度的茯胜联盟是 


① 参见约翰，金® 3国会议员的投栗决定 K 纽约，哈珀一罗出版公司， 1973 
年班）》以及邓肯 * 小麦克苗彳土法抶票中的问《和政党约，哈珀一罗出版公 
n t mo 年版）>有关政党和选区〃辩论的出色评论和理论综合，兑菲奥里绡，前引 
书，也可见沙里文和奥康纳就跨迭 k 的柜似性对政党的意义的论违，前引书* 

② 见罗伯特 * 珂克塞尔罗德3利益冲 突》(芝加 哥 ：马卡 姆出版公司， 19 T 0 
年版 h 布律充 • 比埃诺 ■ 筘梅 斯基诺3联 S 玫治中时成略/风14和十性,印度的 
倒子) H 纽约，剑桥大学出版社， 197 S 年贩 hS * 格罗宁斯，利和 M •莱 
塞森编 ，《联 aa 行为的研究 s (纽约 I * 尔特 ，莱因 哈特和 m 斯調 出廄 公司， isto 年 
版 ）1 文 布拉姆 * 德斯旺，《联里逋论和内阁组成: H 盱蛳斯特丹，埃尔斯.堆尔出 
版公司， 19 T 3 年版劳伦斯 *C • 多德， 《议会 制攻府中的联 fflb (普林斯顿 t 普抹 
斯«大学出舨社， 10 T 8 年版 >。学术上 fe 进这类关于联霣研究的主要力量来自瘼 
康 * H ，里充政治 联霣理 I & K 纽黑文；耶#大学出舨社，1962年肤）， 
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资料来源 I 此表根据多德， * 议会制政府中的联盟>，第159页改编^ 

注，一个最低限度的获胜联盟要拥有议会百分之五十以上的议席，但是 
任何一个政党退出联盟都会使联盟丧失议会的过半敢席位。如果联盟是大型 
的，一个政党退出后它还可拥有过半数席位。联盟规模大到什么程度，取决于 
—个政党（或几个政党）退出后，它仍能拥有过半数席位的百 分比。 如果咲盟 
是小型的，它就不拥有议会过半数席位。联盟规棋小到什么程度 ，取 决于一 
个政党（或几个政党 >为造成过半数 所需要 的席位的百分比， 

“小型联盟”内阁往往会被一次投票所击败，或常因无力治理 
感到绝望而辞职1“大型联盟”政府往往会发生分裂，并重新组合成 
参加的政党更少的联盟，赖克的著名理论就预示了这个结果。他的 
理论提出的一个论点是，“大型联盟”的成员在较小联盟中的处境 
会比较好，因为在较小联盟中，不必与很多人分享利益还有一 
个特别有趣的论点是，多党联盟如杲是最低限度获胜的话，它就能 


指一个联盟中各政党控制了百分之五十以上议席，但其中任何一 
个政党退出联盟，都会使该联盟丧失在社会中的过半，小型联盟” 
是指在一个联盟中，尽管各党组成政府和分享内阁职位，但它们所 
拥有的议席不到总数的百分之五十^ “大型联盟”控制了议会的过 
半数，而且即使有一个或更多的政党退出联盟 ，它也 仍能控制议会 
过半数 * 表 3.4 相当清楚地表明，一个联盟离开最低获胜限度越 
远，它就越不能持久存在。 

表 8.4 1318—1372年十五个国家 中最低 限度的 

获胜联盟和内阁政府的持续时间 _ 

内阁的乎均持续月数 

内 M 中政« 联里 的规棋 没有一党过 一 党过半败所有的内« 

半敗 的肉阁 的内 R 


550BQT63 
— 2252111 


9 5 2 o T 
1 3 2 3 & 


3583AT63 

121621X1 


0 

0 

型度 II 

型大型限型小小 
大当型大怔小 a 当常 
特相大稍最鞘小相非 


相当地稳定，平均持续约四年。确实，多德表明，在某些历史时期 
中，这种联盟比一党拥有过半数席位的政府还要稳定。® 

如果稳定的内阁通常有赖于最低限度获胜联盟的话，那么是 
什么因素影响这种联盟的形成呢？这里，答案就不很清楚了，因为 
关于这个问题的分析涉及各个政党具体的目标，它们相对的规模， 
以及政党领导人的战略和策略等各个方面。 CD 多德有关联盟内阁 
的研究指出，妨碍最低限度获胜联盟形成的有三个因 素:议 会代表 
的迅速更替，这影响了各政党各自获得有关对方的情况以及影响 
了各党领导人之间的相互熟悉程度；议会分裂成许多党派> 以及政 
党制度的多极化 & ® ^ 

当各政党在议会中的力^迅速变化时，对目前和将来各种讨 
价还价的可能性就裉难做到心中有数*而 "大 型联盟”似乎就很有 
吸引力了。当存在许多玫党时，联盟的建立便很复杂，因为有很多 
种组合的可能。米特拉的著作也指出，许多问题的存在可能同派 
系分裂有关如果许多问题领域互相交错，问题的轻重缓急又 
不同，那么任何一个联盟都不可能是稳定的。⑥在法兰西第四共 
和国初期，各届政府可以是在一个问题领域的基础上形成的，例如 


① 里克，前引书*并见里克和爽癱斯《克，前引书，» &章》里克称这种理 
论为规襆庞_' 

② 多德 ，前引书. 

® 见加布里埃尔•阿尔 蒙德， 斯钭特 * 弗拉纳拫和穸伯恃 ■ K 舒编《危 
机_选择和变苹 IX 被士頓 * 利特尔一布明出版公对，1973年租〕对许多环塊 中联® 
ffl 成的沦述，待荆是第2孝* 

④多德，前引书尋 

® 萨布诺塔 _ K * 米犄拉 〆 *识形态结构，故珞利内闺的不稳定》 C 博士 
论文 ，罗® 斯费大学年、米特拉发现*在耷选何《上政党立场的单面性有 
力地预 M 了印度五个邦中内 闻的稳 定性，多 徳设想 他的多种问理丑单面性的， 
但是他的党»分裂的租度也可以与多面性相咲系，见本书苐二幸关干单一和多 
种何鼉 把讨论_ 

⑥米特拉，桕引书* 
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在经济问题上，但只要反对党一提出如教会学校这类会引起联盟 
成员分裂的问题，顷刻之间政府就会垮台①。 

个别地来看，这些因素也并不一定就无法形成稳定的内阁政 
府。例如，荷兰的各级议会通常就具有多党并存、派系繁多的特点， 
表8 .3 也表明了这一 # 特点。派系繁多通常使联盟的形成困难重重， 
荷兰的政治体系在各政党为建立联盟而争论不休时，常常好几个 
月没有政府。但是联盟一旦组成，轻微和一般程度的两极分化以及 
代表制和领导集团固有的稳定性常导致形成一个稳定的政府，因 
此荷兰战后所执政的政府比法国、芬兰、意大利或比利时要少得 
多。 

从表8 .3 的最后一栏中可以清楚地看到，在党派较少并时常 
出现一党过半数的政治体系中（例如，挪威和瑞典）政府更替的次 
数较少而且每届政府持续的时间也较长。另一方面，髙度的两极分 
化、选票变易不定以及党派林立与政府的不稳定是分不开的，例如 
法兰西第四共和国、魏玛德国、意大利和芬兰的情况就是如此。® 
在法兰西第四共和国和魏玛德国这两个例子中，正是极髙的两极 
分化和政府的不稳定使它们最终崩溃。 

竞争性政党制度是种复杂的结构。我们对政府组织、政党及其 
战略的作用，对选举行为、选举法和议会联盟形成等作用概要的论 
述，仅仅是触及目前所能得到的知识的表层。在以后讨论两极分化 
时，我们还想回过来再谈谈联盟组成对政府稳定和决策的影响。不 
过，我们先必须考察一下在利益综合中发挥重要作用的另外一些结 
构。事实上这些结构在当代世界中比竞争性的政党体系更为主要。 


① 见邓背 • 麦克里 d 议会，玫»和社会4946—: Lfl &6 年！ K 纽约 * 圣马丁出版 
社， ifl & T 年版入 

② 多德，前引书，以及参见迈克尔 * 泰勒和 V _ M * 赫尔兰，政党制度和政 
府的稳定'軟《榮 H 政治学评论》第期 （19 T 【年3月），第 2 B —3 T 页，他们发现一 
个 被株斥在外的“反襴度〃政党，再加 上派別 的形成，这是内 W 不铯定的霣要 IS 因。 
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非竞争性政党 s 合怍性的和等级制的 

非竞争性的政党也是专业化的用来提出政策选择并动员公民予以 
支持的利益综合结构 D 但它们的做法同我们讨论的竞争性政党及竞争 
性政党制度的做法有很大的不同。这里，利益综合过程仅仅在政党 
各级组织内部或是在同政府行政机构和军事部门的机构性利益隼 
团的交互作用中进行。我们根据非竞争性政党内部等级控制的程度 
和它们与次级集团的关系，区分出非竞争性政党的主要不同形式。 


合作性政党 合作性政党允许在其自身的各级范围内， 或是 
由与之相联系的社团性利益集团在某种程度上自主地形成要求。 
内部利益综合和公开磋商的程度可以相当地髙并且形式多样。在 
墨西哥，革命组织党控制了政治过程，其他政党在全国性选举中取 
胜的机会微乎其微。自三十年代卡德纳斯创立广泛的联盟以来革 
命组织党一直得到公众的普遍支持，并且控制了选票的计票工作。 
该党的行动并不受选举竞争的影响。但这一政党通过设立各自分 
立的部门来代表工人、农民和中产阶级的利益而把许多社团性利 
益集团吸收到自己的内部结构中。除了这些正式的合作部分之外， 
革命组织党通常也非正式地承认那些聚集在有影响的政治人物背 
后各具特色和组织完善的政治派别 a 

墨西哥的各种领导人，最重要的是在职总统，都在革命组织党 
中以及不直接隶属于该党的其他重要集团，如企业利益集团中动 
员组成自己的派别^这种交易活动，在总统选举年必须由革命组织 
党来进行新总统人选提名时就显得特别重要。在墨西哥，在职总 
统不得连任这一长期受人尊重的传统和法律规定，保证了上阜人 
物的更新，或许还促进了更如公开的内部交易过程但最近出现 
的不满情绪已表明，要把所有的利益、特别是要把那些从墨西哥总 
的经济增长中没有得到好处的城市和农村贫民都包括在内，是有 



不少困难的 。① 

在坦桑尼亚，合作性政党还有另一个有趣的变化形式。在这 
个国家里，坦桑尼亚非洲民族同盟控制了提名，但是必须在每个 
选区为选举提出两个候选人。有了两个候选人就可使地方利益集 
团支持其中之一，并促使该党倾向于更加公开的内部利益综合。在 
选举中，许多内阁成员被默默无闻的当地候选人所击败，表明了竞 
争并非是一种假象。但同时，对于提名的控制以及禁止除坦桑尼 
亚非洲民族同盟以外的其他党的存在，明显限定了可被允许来动 
员公众支持的集团的种类。 ® 

在坦桑尼亚的邻国肯尼亚，肯尼亚非洲民族联盟内部存在着 
一系列个人色彩浓厚、派性强和部落傾向严重的冲突。党中央对 
候选人的控制也较少。但在坦桑尼亚和肯尼亚，选举过程都使得 
精英人物大量更換，从而既有助于公民对精英人物反应能力的认 
识，也有助于形成迫使精英人物注意选民的要求。1969年在肯尼 
亚为连任而争夺席位的前议会议员中有一半人被击败，其中包括 
五名部长。 ® 此外，选举过程对精英人物集团内部的竞争起着重 
要的影响作用。比恩纳指出， 

必须强调，尽管在肯尼亚举行的选举常常是受到高 
度限制的，但这些选举却很重要。国家领导人必须能够 
把握住自己的选区^他们必领在选举中表现突出。并且 
有可能的话，要使用其自己的彩响力来帮助自己的支持 


①参见本书第七聿中有关一党制政权中 交浓问 « 的一联 论述以及有关墨 


西母研究的各种 W 注， 

② 亨利 • 比 JS 纳 ，《坦 乘尼亚政党玫造和经许发展》 c 普林斯镇^普林斯 * 大 
学出坂社，1970年版 >. 

③ 亨利•比恩铯，《肯尼亚，参与和拄《的政诒普林斯镇*普林斯«大学 
出版社 ,1 UT 4 年版、 
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者赢得选举。 ® 


合作性的一党制度中动员公众支持的方式，常常同前面我们 
论述过的庇护人——被庇护人结构相仿。政党为地方庇护人集团 
提供所需要的具体服务，并把这些服务分配给庇护人，后者通常被 
直接结合为党的地方领袖，而被庇护人为地方领袖和他所属党派 
提供一贯的选举支持，并动员选民积极参加选举，作为报答。 

在全国竞争性的政党制度中，在地方上，也常常会见到类似的 
机构。美国城市中政党的核心集团就是众 所周知 的例子。这神核心 
集团的开始是为 了给十 九世纪和二十世纪初新到美国城市里来的 
移民集团提供经济服务与安全，并帮助他们对付宫僚作风。这种类 
型中的有些核心集团，如长期由理査德 * 戴利市长掌管的芝加哥 
组织，至今仍有很大的势力 P —个普遍深入的地方选区领袖关系 
网，与地方政党领袖私人的直接关系网相结合，这种关系网在选举 
中失败的机会极小 4 作力报答，被庇护人则对地方领导人和他属下 
的结构提供支持。在意大利和委内瑞拉的竞争性制度中长期执政 
的政党，就利用了政府行政机构的控制和与 乡村农 民直接关系网 
的联系，按同样的方式结成了庇护人一被庇护人关系。但是，这些 
政党仍受到竞争性选举制度以及前面讨论过的各种动因的约束 a 


等级制统治政党 这种政党与合作性政党不同。它既不公开 
承认内部利益综合的合法性，也不承认自主的社会集团利益综合 
的合法性0只有受控制的机构性或社团性集团或许被允许进抒某 
些形式有限的利益表达。但是公开动员民众支待各神不同的政策 
立场则是不允许的0例如，中国的政权通常不承认任何大型的内 
部集团 存在的合法性0个人可以允许在一定的限度内进行利益表 


①亨利4比恩纳，肯尼亚 I 参与和控阍的政治 K 普林斯顿,苷林斯頓大# 
出版社， 1 ST 4 年版 K 
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达，但是在最高层人物作出决定之前.动员广泛的民众支持是不允 
许的。①政党在动员民众来支持政策的过程中起主要作用。一个 
不容非议的意识形态中心给党提供了合法性的内聚力。党经常以 
自己的名义，根据集中制订的政策来控制和组织大多数的社会结 
构。 

实行等级控制的政党，如我们已指出的那样，是内部各个层 
次利益综合的核心，其利益综合可能超过玫府正式承认的程度。® 
在政党内部，各种集团可能会聚集在象地区或工业门类这样的局 
部利益周围，或是聚集在代表不同政策派别的领导人周围。例如 
世代人之间的差异或是气质的差异就可分出外交和防务政策中的 
强硬派和温和派。由于各个领导人为在党内动员支持自己的力量 
并且寻求地位，激烈的权力之争就有可能发生，这或是在所谓统一 
战线下隐蔽地进行，或是当危机时刻到来的时候公幵地爆发。继 
承权危机尤其可能触发这种权力斗争。 

政党本身也可能受到其他政治结构的挑战，并可能成为仅是 
若干政策综合者中的一员。中国的文化大革命期间就是典型的例 
子。东欧等级制统治政党的行动受到了来自苏联的压力的约束， 
苏联对它们所能加以考虑的政策选择加以限制。 

等级制统治的政党作为旨在进行统一的政策动员的工具，在, 
许多致力于大规模社会变革的政治领导人眼中，似乎是很有吸引 
力的模式。例如，成功地动员殖民地人民进行独立运动的政党，也 


(TT 参觅赫伯特*弗兰泽 * 舒尔*, <5{共产党中 a 的窻识形态和坦织》(伯克 
利和格杉矶，加利槁尼芘大学出版社， 1 B 63 年版） * 

© 特别觅斯基抹和&洪的文章，裁罗伯恃 ■ A • 达丁塢，< (政权 和反对派 S 
(纽黑文*耶鲁大学出版社 ，19 T 3 年版 K 本书第七韋引用的有关在苏联的集团行为 
的其他参考材料，也可见*#的文章以及 安癉鲁 雅诺什的论文， * S *P - 
亨廷顿和 C _ H * 穆取主编的《现代社会中的独教政治 S . (纽约 * 基袖囝书出版公 
司 ， lflTO 年扳）和肯尼思 ■ 齐伊恃，“马克思主 义一列 宁主义体系中政治文化研究 
的组$1途径”，載《矣国政治学评论》第68期 C 1 IT 4 年9 月八 
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可以用来渗透和改变一个不发达 _ 社会。但是，许多新兴国家的经 
验表明，要建立一个能用于社会 i 革的真正等级制和实行渗透的 
统治政党，其本身就是极其困难的。对中国共产党的发展起了很 
大作用的持久的游击战在其他地方是很难照搬的 I 苏联在东欧和 
北朝鲜起了重要作用的干涉，也不易仿效。南斯拉夫特有的共产主 
义采取了较为分权和合作性的形式，这既是一个创造性政策，也是 
对党同地方农民支持者广泛联系的认可。®大多数不发达国家中 
稳定的一党政权，绝大多数都公开与军人联盟，例如在埃及；或者 
其内部是合作性的，例如在坦桑尼亚、肯尼亚、象牙海岸和墨西哥。 
某些非洲国家所实行的等级制模式已被证明其渗透能力有限，恩 
充鲁玛在加纳的成就，轻而易举地就被一场军事政变推翻了。 

事实上，六十年代末和七十年代初，非洲一党制政治体系中发 
生的政变浪潮已确定无疑地证明，要发展一个稳定的合作性政党 
制度也并非易事。墨西哥、肯尼亚和坦桑尼亚的合作性政党制相对 
而言所取得的成功，也不容掩蔽发展中地区其他许多体系中人们 
建立这种结构的努力连遭挫折的事实。而且，许多合作性体系是生 
存于同武装部队的不安与不稳定的结盟之中的。②人们暂且可以 
假设在埃及、颔甸、刚果，一党制度在日常的利益综合中起了关键 
性的作用，但是奄无疑问，军队在维持行政首脑的地位方面起决 
定性的作用，而且军队主宰了涉及其自身特殊利益的所有事务。 


军政府 我们在考察执行利益表达的结构时，不能不对军人 
政府进行某些考察 q 在过去十年中，许多新兴国家在独立后所建 
立的一党或多党政权都相继被推翻。在有的国家，一个以政党为 


① 觅博格丹■丹尼斯_»尼彻，《革命的合法化 t 南斯拉夫的铒子: M 纽* 
文*赙鲁大学出版社， 1 BT 1 年垠八 

② 总的方面，可参看萨尔特里关于“易变的政戈和 准玫党 ”的出色论述，前 
引书，第 B 章。 
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基础的政权为另一个以政党基础的政权所取代。但是，更多的 
情况是为一个以军队为基础的新政权所取代；或者，至少也是一 
个军队作为最重要的利益综合者之一的新政权。即使在后来建 
立起文官统治的地方， 军 队千预的成功 经验， 也使军队在一定程 
度上成了固定的、主要的政策竞争者。在巴西，军队在1964年以 
前的民主过程中起着关键性的利益综合作用，1964年后，起着控制 
利益综合和决策的作用。在尼日利亚，民主制的崩溃引起了内战， 
从而导致长期的军人统治。加纳的恩克鲁玛被推翻后，出现了以 
竞争性政党试验为点缀的军人统治。在秘鲁，几任军人政府的统 
治已有十年了。在其他许多国家，包括叙利亚、孟加拉国、印尼、马 
里1乌干达、玻利维亚以及智利，军队已成为关键性的，或至少是主 
要的利益综合者。 

表 8. 5是对1976年初，世界各地区一百一十八个具有一定规模 
的独立国家（人口在一百万以上）中最重要的利益综合结构的估计。 
这些数字只应看作是一个粗略的估计，因为对有些国家政治情况 
的了解还很有限，而且即使在一个国家中，利益综合相对的重要性 
也会随着问题的不同和条件的不同而发生变化。不过此表还是提 
出了一个总的看法，即在不同的政治体系中具有重要性的三种主 
要形 式：竞 争性政 党一议 会制度 ，一 党结构和军事组织。其中最惊 
人的或许是军队作为主要利益综合者的制度几乎同每一种类型的 
政党统治制度同样的普遍。军队统治的政府在非洲和拉丁美洲最 
为常见，在中东也起着巨大的作用。 

—个政权的军事组织对强制性资源的实际垄断，賦予军队作为 
政治竞争者以潜在的巨大权力。但是，军事组织作为政治竞争者又 
受到限制，其最主要的是，军队的内部结构不是设计用来进行广 f 
问题上的利益综合的，或者也不是设计用来在纯强制领域之外活 
的。军事结构主要是为有利于自上而下执行有关使用军事力董的命 
令而组织起来的。军事机构的建立通常不是用来调解和综合各种内 
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表1375— 137 S 年，政权中占主导地位的利益综合结构分类情况 


世界地 


占主导地位的利益综合结构类型 



区 

竞争性政党 
制/议会制 

非宽争性 
政党制 

军人 

mm . 

其他 i 

总敢 

13 家 

大 W 沣 


88 


6 

0 

100 

<17) 

东欧和北亚 


0 

1 CD 

0 

0 

10 D 

an 

中东（包括土耳其、 

希腰〉 

20 

20 

33 

Z 1 

100 

a &> 

南正和 东南亚 


3& 

36 

19 

9 

100 

(22) 

非洲撤哈拉沙典以南地区 

3 


4 fl _5 

0 

103 

(33) 

拉美 


30 

15 

4& 

10 

100 

(20) 

合计 


28 

35 

29 

S 

100 


(国家） 


(33) 

<42) 

(34> 

m 

100 

(118) 


资料来源：此估计根据多神材料来源制定，包栝阿瑟 • 班克斯，《1976年 
世界政治手册》(纽约，麦可喜出版公司，1976年版《政治家年鉴 
197 S 年 K 纽约，圣马丁出版社，1975年版八也可参看萨尔特里的书，前引书， 
第 S 章， 

注，这里只包括人口在一百万以上的国家，大西洋地区包括西欧.美国、 
加拿大 • 这种分类只应看作是个很粗略的估计，见正文中的论述。 

1* 〃其他”这一类包括沙特阿拉伯，伊朗、约旦、尼泊尔、摩洛哥这些传统 
的君主制国家，以及菲律宾、巴拉圭和海地这些主要是以行玫部门或官僚为基 
硪的体系。 


部的分歧，也不是用来为当局的政策动员民众广泛支持的。军事组 
织并不善于同军事等级制的指挥系统之外的社会集团联合或交往。 
在这些方面,它们缺少政党制度所具有的动员民众支持的优势。在 
消除共同的不满，以及在向现任政府施加压力，或从现政权那里夺 
取权力时，这种内在的缺陷可能无足轻重，但在动员人民支持，例 
如支持经济发展政策时，这些内在的缺陷就会成为一个实际问题。 
从长远来看，为实现这些目标,需要有把合法的权威以及这个政权 
的和意识形态的目标传送到社会的许多部门中去的交流 a 

军事组织在取得干涉或管理军事官僚机枸活动的某些经验之 
后，它就很可能试图，至少是非正式地，发展专业化的内部综合结 
构。例如，六十年代后期，巴西军队似乎就出现了相当明显的利益 
派别，并通过这些军官们的下级联盟的活动来形成政策。军方领 
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导人也可能鼓励建立一个附属于它的政党，以帮助文宫机构获得 
人民对政策的支持 & 但是如果缺乏相当有系统的办法来综合内部 
利益或动员支持统一的指挥，军方就极易受到来自自己内部的反 
政变力量的危害 P 

军事千预也常常用以抑制社会的两极分化或补救现有政党制 
度的缺陷。但如果军队不能发展出另外一套用以成功地取代政党 
制度的方法，它也只能转而去求助于使用赤裸裸的暴力来镇压不 
同政见。这就可能会在军队自身中导致冲突，导致流血的防范性 
清洗或是导致为了避免内部冲突而产生的机构優化。有时军方领 
导人也可能决定恢复国家的文官统治，而自己则在某些政策领域 
里继续发挥重要的综合作用。① 

8.2 利益综合的两极化和非极化 

ip 益综合最有趣也最重要的一个方面，就是同政治两极化的关 
T J 系。假定有好几个重要的政治竞争者存在，不论它们是一党政 
权中的政党和派别还是军事集团。如果拥有极大部分政治资源的 
竞争者持有非常相似的政策立场，可以认为两极化的程度是低的 s 


①近年来，有关军人政治作用的文献迅速增加：特别参见阿怕拉罕 •洛 a 
撇尔有关研究位丁美洲文献的评论文聿，《拉丁类拥的军队和政治”，《世界政诒 
年1月 ） ，第 10 T 贝起； M 里斯亊德 * 佐尔伯格有关研究非洲文献的评论文*， 
«非洲军人统治的十年”，《世界政治》<1打3年1月 ） ，笫308页起 | 也可畚看凯萁琳 * 
M ■ 91莱_，《玫饴军事制度 K 贝弗利希尔斯，塞奇出版公司 ，1 ST 4 年版 h 菲利普 * 
C •施米特 〆 拉丁美洲的军人政治弗利希尔斯 * 塞岢出版公司 ， lfiT 3 年版）》阿 
轚斯特 • 珀尔马特，“执玫官时国家和执政官的军队 fl ， 《比较政洽:&第1期 （ i 时9年4 
月），第3&2页 fe * 成廉•扬黃森， B 政权的弱点和军事政变％ 较政洽》第 T 期 

< lfl 71 年7月），第页起 s 逭格拉斯 • A • 希布斯，《群众政治&力纽约，约賴 * 
成利出版公司， 19 T 3 年版 ）1 阿尔弗林» • 斯蒂本，《政治中的军人》(菁林斯*■普 
林斯《出版社， 19 H 年版〉_诺攄林格，《政治中的 军人》 和充劳 ff 1 E ■韦 尔奇和 
阿瑟 * K - 史箝斯 〆 军人的作用和统抬) K 北西图埃特，马萨诸塞_达克斯伯里出 K 
社，1974年版）， 



如果拥有重要资源的竞争者在政策选择傾向上大相径庭，或者彼 
此之间极为不信任和满怀敌意，以及不愿结成容纳各种不同政策 
联盟，两极化程度就被认为是髙的。①三十年代初期的魏玛共和 
国就是一个极端两极化的例子。当时，共产党和纳粹党都拥有大 
量的席位，但都不愿意同另一方结成联盟，也不愿意同主要的民主 
党派社会民主党建立联盟。法兰西第四共和国也遇到了差不多同 
样严重的情况。髙度的两极化会妨碍政权建立稳定联盟的能力，而 
所选择的政策很可能使某些集团与政权疏远，并驱使他们试图用 
武力来改变竞赛规则。 

竞争者们两极化的程度很可能反映了政治文化的两极化。严 
重分裂的社会容易产生严重对立的精英人物竞争者，而意见一致 
的社会就很可能产生协调一致的政党制度或 合法的 统治集团。但 
是，利益集合对精英人物竞争者中两极化的程度起着直接的作用。 
精英人物两极化并不一定简单地反映社会的两极化；当资源积聚 
/ 起来用以支持采取各种不同的政策立场的派别和政党时，精英人 
物的两极化可能加剧或缓和社会的两极化。 

我 ri 先来考察一下相对比较和谐一致的政治文化^其中参与 
政治的公民，至少大多数人对各种问题所持的立场都是很相近的， 
可能多半是持中间态度。如杲利益综合具有反映性或是非极化 
的，实际上所有重要的精英人物竞争者也同样赞同靠近中间的立 
场。举例来说，如果是一个竞争性的两党制度，选举竞争的逻辑将 
会迫使成功的政党采取中间立场，这一点我们前面已指出过 & 在 
这种情况下，竞争者就会相当代表公民的态度 I 获胜的联盟最终 
所釆取的政策也将是非常具有代表性的，因为这些政策得到大多 
数可能结合的联盟成员的支持，实际上由哪一个政党或哪些政党 
(在多党制情况下）来组成政府并没有多大区别。 

①有关两极化更为完聱的论述，盎看阿 尔蒙德 ，弗拉纳根和蒙特，前引书, 
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从另一方面来看,如果利益综合的方式是两极化的，这就意味 
着各主要竞争者正被迫采取偏离中间的立场。尽管公民的意见一 
致，但政党体系就成为各派互相对立，而不是协调一致的 U —般来 
说，民主体系中存在着轻度的两极化，因为各个竞争者都力图显得 
与其他竞争者不同，从而足以给自己手下的积极分子和支持者提 
供一种争取达到目的的意识。更严重的是，由于意识形态的信仰 
的不同，或由于彼此之间的不信任感和敌视情绪，或者二若兼而有 
之，在比较和谐的社会里,竞争者也会采取互相对立的政策。如果 
两党制中的两个政党都选择了这样的行动方针，而且如果由于组 
织上或选举上的条件限制，新的政党难以形成，那么，协调一致的 
动力就很难有效地发生作用。 0) 而且，通过政党各级机构所进行交 
流的槙式可能使领导人对公民选择倾向的印象受到歪曲，这在独 
裁的等级制结构中是个严重的冋题。如果存在着某种种族或宗教 
的对立，而且某些较小的权势集团准备用暴力和恐怖手段来发挥 
强制性资源在利益综合中的作用，那就会产生特别严重的问題。 
在这些情况下，极化的战略就可能会压倒公民们趋向和解的倾 
向 。 

如果我们来考察一个本来就是两极化的社会，利益综合结构 
的关健性作用就能看得更清楚。反映公民分歧的利益综合，，会在 
竞争者中再产生出两极化。动 赛不安 的意大利所存在的公民和精 
英人物的对立就是这样。在那里，公民和精英人物在关于教会的 
作用，社会平等，收入再分配和外交政策等问题上都存在着很深 
的分歧 & 两极化的利益综合方式甚至会更广泛地加剧公民的分 


① 类似这样的亊似乎是六十年代奥地利的事_参见小 G ■ 宾厄 埯 ■ «威 
尔，《社会分裂和政治敌对历史 K 斯坦福 * 斯坦搞大学出版社，1970年雎）|斯坦_， 
前引书！以及罗梅尼 • P * 斯布诅德，“奥地利的多元主义和联合的民主蒙马 
丁*海斯勒编 ，《欧 洲玫治 M 纽约 * 戴维 • 麦机出版公司， 19 T 4 年版），第 11 T—ITT 
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歧。①例如，拉布什卡和谢泼斯勒就指出，在第二次世界大战后取得 
独立的新兴国家中，政洽上的“创业者”在组织新的政党或派别时， 
利用种族对立就起了很大的作用在争取独立的斗争中，以独立 
为目标的政党通常都不太重视种族分歧。在实现了独立之后，这样 
的政党就很容易受那些想利用这些种族分歧的政客们的攻击，两 
极化方式较甚的利益综合通常会造成使多数民族满.意，而严重地 
疏远了少数民族的结果。两极化利益综合的另一个悲剧性例子是 
北:爱尔兰，在那里恐怖主义活动和持极端立场的领导人使得和平 
难以实现，尽管大多数人似乎都赞成结束这种流血的冲突 a 

另一方面，在分裂的社会中，非两极化的利益综合可能防止极 
端形式的冲突 * 并维持一个可能是十分虚弱的政权。阿伦 •里杰 
法持曾提出一个引起广泛议论的组合型民主制模式，根据这一模 
式，各种党派的精英人物都有意识来把冲突保^在一定的范围之 
内，并作了各种旨在调解它们之间分歧的程序^上和机构上的安 
排。®在荷兰，这些安排包括按比例参与决策、按比例分配利益， 
保密以及在幕后达成调解性协议等等。哥伦比亚在面临严重分裂 
的时候，也表现出这种非两极化的特点。五十年代，这种非两极化 
在奥地利最高级人物中也得到了煞费苦心的发展 

一个非常不同的解决非两极化的方法是，在军人政权和等 
级制政党政权中， a 常采用一个竞争者夺取控制权并把自己的意 
志强加给社会。首先采取的步骤通常是排除其他竞争者和潜在竞 


① 笕巴恩斯,《意大利时 代表制 

② 阿尔文•拉布什卡和肯尼思 * 谢法斯勒•《多元社会中的政洽 JK 哥伦布， 
梅里尔扭版公司 ，1 BT 2 年版）， 

® 里杰法特 〆 和解 政治》 以及 41 民主 ffi 度类型'我《比较政治研究第 i 期 
(1卯&年4月）， 

© 总的论述•可见埃 里奇. 诺德林格的评论， 《分裂 社会中的冷突控 #(&< 坎 
布里奇，哈佛大学 a 际事 务中心 ， ibt 2 年板）_ 


* 270 * 




争者，然后建立一个镇压反对党活动的琢权。德国的纳粹党正是以 
这种方式来解决魏玛时期的两极化的问题的。1972 —1973年间， 
智利执政的左翼集团和控制议会的各种保守的政党之间形成了极 
端的分化——这种分化包括组成武装集团、举行罢工和抢占工地 
—同样是由一个军人政府来解决的。 

诚然，那种认为由于社会过度分裂，因而无法使政党竞争产生- 
相互怍用的观点是用以支持许多国家强行建立一党统治或军人统 
治的主要理由。 

但正如许多这样的政权已经表明的那样，如果社会分歧确实 
很深的话，那么，政府就很难防止自己内部各级人员所出现的两极 
化，也很难先发制人地制止其他集团企图通过采用暴力反抗和建 
立新的权力竞争者来改变政治制度。正是由于最后这个原因，一 
党制度通常都竭尽全力用政党组织来进行有效的政治社会化，并 
通过反复灌输共同的意识形态和一致感来缓和文化的两 板化。 


8.3 利益综合和发展问题 

#展问题既影响利益综合的实施，也受利益综合实施的影响。正 
X 如我们在讨论利益表达时指出的那样，社会和经济的现代化， 
将会扩大交流的层次，促进政治参与，加深富人和穷人之间的差 
距，而且一般地增加来自社会的自主要求的数目，这些趋势都使利 
益综合结构越来越具有重要性。如果要维持人们对政权的支持，就 
必须把各种各样的利益有效地综合成一套有限的政策选择，但是 
这一点很难做到，因为一个处在初步发展经济阶段的国家在其所 
拥有的财富和管理能力上必然会受到限制。在这些情况卞，要维 
持一个稳定的竞争性政党制度事实证明几乎是不可能的 * 因为各 
种要求会变得几乎不可调和。六十年代和七十年代，几乎所有的 
第三址界国家都出现了骚乱和暴力并最终导致了竞争性政党制度 
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的崩溃 

在这些情况下，要建立有效的和稳定的一党制度也是很困难 
的，而 P 军队方基础的利益综合结构也同样遭到了政变和清洗的 
破坏。^于在现代化过程中所形成的压力，根本就没有现成的结 
构上的解决办法^实际上会出现怎样的解决办法，既取决于所选 
择的发展战略，也取决于有无能力建立成功的利益综合结构来传 
递要求和动员服从。我们在第十三章中还将更详细地说明，一种发 
展战略是，禁止竞争，并同中产阶级利益拥有者结盟，由政府维持 
秩序，而由他们这些人来推进经济的发展，。这就是巴西式的解决方 
法。这种方法只要求有足眵的综合能力来保持军人统治下的秩序， 
和镇压民众中可能出现的动乱。 

另一神方法是压制竞争，但使用军人统治或一党制文官政权 
来促进收入平等和经济增长。这就要求更大程度的综合能力来 
保持各种利益的协调，并动员人民支持政府干预社会和经济。秘 
鲁、南朝鲜，或许还有肯尼亚都多少成功地运用了这一战略，不_ 
秘鲁的军人政府最近正经历着内部冲突。 • 

最为雄心勃勃的方法，是运用进取性的利益综合结构来动员 
和协调民众对社会变革的支持，同时控制许多社会集团的活动0等 
级制的共产党国家就是最典型地运用了这种方式。墨西哥、南斯 
拉夫和坦桑尼亚的合作性政党也较适当地采用了这一战略，并已 
取得了一些成功。在初步发展水平很低的国家中，要建立一个不 
受地方化压力的影响而继续进行社会变革的政党制度是十分困难 
的。 

在第十三章中，我们还将再回过来考察综合结构和发展故略。 


①表 8.5 中淸楚地表 S 了苺三世界缺乏竞争性玟党«度，在非洲这些制度 
实际上 S 濟失了 t 在中东、希醑和土耳其都经历一段財间的军人 干预， 目前有茧 
争性制度存在的拉美 a 家中大 多數也 是如此■在亚洲黎 H 19 T & 年*受了又一次政 
变； e 基斯坦已多次出现军事干预 * 马来西亚只存 在有限 的竞争_ 
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在这里，我们只能强调一点，在经历重大社会动荡的政治体系中 r 
要综合各种资塬来支持稳定的政府是十分困难的。要求会超越反 
应的能力，带有个人色彩的庇护人做法会分散各种政治资源，新建 
立的但还十分脆弱的利益综合结构会被互相冲突的压力所压倒， 
所有这些趋势都是难以控制的* 
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决策规则 
和决策 


$策是政治过程的关键性阶段，是把有效的政治要求转换成权 
威性决策的阶段。所谓有效的要求，即拥有各种资源的政治竞 
争者所提出的那些要求，这类资源包括选票、议席、在政府和个人 
生活中具有影响的地位、金钱、技术知识和专长，以及对交.流工具 
的控制，或是强制手段。从逻辑上讲，决策之前的政洽录用、利益 
表达和利益综合过程会把竞争者和他们的资源聚合起来，形成费 
同某些政策选择的联盟或潜在联盟。政治联盟是权力一政策的集 
合体 # 它们既取决于决策之前的过程，也受决策规则的制约 9 

9.1 决策规则 

^^威性政策的制订和实施必须有某些固定的決策规则一关于 
#制订规则的规则——以决定谁能在政策制订和实施中从事什 
么活动^决策规则包括授予当局基本权限，或予以限制，诸如中央 
和各地方单位之间的权力分配，政府机构之间的权力划分，保障私 
人权利不受政府权力的侵犯，等等。决策规则还包括在特定的机 
构中起作用的更为具体的程序和组织法规，诸如立法机构中有夬 
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辩论的程序，法院中有关作证的程序，行政机构中有关授权的法 
规。所有政治体系都有这样的组织上和程序上的法规，不论它们 
带有惯例的特点，或由明确的宪法条文、法令或正式的规章所制定 
的。即使是专制政权和髙度集权的政权也有决策规则，不过这些 
规则对于统治者或统治集团的意志可能没有什么限制 b 

从谋求获得政治权力和制定公众决策的集团和集团联盟的角 
度来看，决策规则决定了政治竞赛是如何进行的。决策规则賦予 
各种政治资源以特定的价值，决定了决策过程的组织方式3例如， 
它指出什么人坷以对什么样的职位投票赞成，某些特定的职位可 
以行使什么权力。换句话说，决策规则划定了一个范围，政治竞争 
者必须在此范围内制订其战略和策略，并开展政治斗争 。I 

这些决策规则有多种制订方法。它们可以象英国内阁制那样， 
只是在历史实践中所形成的惯例，或者它们可以是通过审议的立 
法过程的结果。这些有意识改变决策规则的立法过程既可以是一 
般的，也可以是特殊的。英国通过一项简单的议会法令，就授予了 
苏格兰和威尔士某种中央政府才具有的自主权。加拿大，澳大利 
亚、新西兰最初的宪法都是英国议会的法令。在美国，成文宪法只 
有经过特殊的立法行动才能改变，必须得到国会两院三分之二多 
数的同意，以及四分之三的州议会或专门选举产生的州代表大会 
的过半数同意。具有成文宪法的国家常常需要经过某种特殊的立 
法程序来修改宪法。这些程序可以采取包括中央和地方机构两个 
阶段的过程形式(美国和 瑞士〉 ，以及绝对多数的®式(美国和1933 
年前的智利），或采取公民投票的形式 （瑞士 h 但即使在那些正常 
法令程序就能改变宪法的政治体系中，人们也往往意识到那砦能 
眵改变政策制订方法的议会法令是十分重要的。有关政府具体机 
构（例如议会、行政部门和法院）组织耜程序的决策规则，是由法律 
和法令来规定的，或是由具体政府部门本身颁布的法规来确定 6 
这些决策规则中最根本性的内容决定了 （ 1 )中央和地方权力 
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在区域上的分配， （2) 不同政府部门之间决策权的划分和分酝， 
< 3 ) 对政府权力限制的程度及方式^ 

政府权力的区域划分 

如按权力的地理或区域划分对政府进行分类，它的一端是单 
一制，另一端就是邦联制（见表9 .1)。现代政府百分之八十以上是 
单一制，包括法国、日本、斯湛的纳维亚国家这样的民主国家，以及 
绝大多数共产党和非共产党的集权政权。在单一制政权中权力和 
权威合法地集中于中央机构。具体的权力和责任可授权于地方政 
府和部门，但这些授予可以被撤销，而且通常受中央的监督。 

第二种类型的政权的特点是形式上的联邦制，实际上的单一 
制。这包括苏联，即它的十五个加盟共和国和其他正式的区域自 
治单位》还有捷克斯洛伐克，它规定了斯洛伐克实行自治的法律 
条款^在这两个国家中，髙度集权的共产党在联邦组织的表面后 
建立了实际上的单一制。巴西的联邦制具有悠久的传统，并且现 
在依然包括在巴西的成文宪法中，但在目前的军人独裁政权下，这 
联邦制主要只是形式上的东西了。与此相似，墨西哥的联邦制 
现在也主要是装点门面，权力实际上集中于中央。 

另一类政府的特点是准联邦制。这包括英国，它拥有形式上 
自治的北爱尔兰，而在紧急状态下曾停止了它的权力。还有苏格 
兰和威尔士，这两个区域近来取得了处于议会全面监督之下的不 
同程度的自治权。英国的联邦制最近才开始形成，因此无法当作 
稳定的联邦制度来论述。意大利自采用1943年的宪法以来，也具 
有形式上的联邦制度，并将二十个具有悠久历史文化传统的地区 
包括进去。意大利宪法中地方分权的条軟只是在1972年才得到部 
分的实施，还未显示出很强的生命力。帛斯拉夫是唯一的国家的 
组成单位——六个共和国^一一享有某种自治权的共产党政权。 

总共只有十九或二十个国家可以在不同的意义上称为联邦 
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权力区 域分配 的实例 
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资料来源，伊•德査克，《权力图，比较宪法政治 K 加利福尼亚，圣巴巴 
拉：基础历史出版社，1973年版）第4和第5章；威廉 ■ H • 里克联邦主义》，载 
弗雷描 ■ I • 格林斯坦和纳尔逊 • W • 波尔斯比编>政治学手册& (:马萨诸塞, 
雷丁：艾迪生-韦斯利出版公司，1975年版），第5章，第 S 3 页起。 

制，但这些联邦制国家占据了世界陆地面积的一半左右。它们包括 
美国、加拿大、苏联、印度、澳大利亚、巴西、阿根廷。 < D 总的来说，联 
邦制似乎是那些地域辽阔，地区差别明显并具有自治传统的国家 f 
以及有集中在特定地区的不同的种族、语言或宗教集团的国家所 
采用的宪法结构。美国和澳大利亚可归入第一’种类型，这两个国 
家土地辽阔，而且是早先存在着她区自治。加拿大既是土地辽阔， 
又存在魁北克讲法语人口的民族特殊性。印度土地辽阔，而又兼 
有自治的政治传统以及民族一宗敎一语言的巨大差异。 

但是，虽然国土辽阔和多民族的特点似乎同联邦制结构联系 
在一起，但仍有一些幅员广大而多民族的国家采用了单一制结构。 

O 比较伊氏_ D •褲 查免， 《权力 圧》 （蚤 巴巴拉 ，加 利福 尼直. t 基璀 历史出 
JK 社，1073年雎）页，和滅廉 * 里克，《联邦主义'觅弗霄德 • 格林斯坦和* 
尔逊 ， w • 波尔斯比的《政治科学手册 k 马萨诸塞，霄： r * 文迪生一韦斯利出&公 
司，1075年版\第5卷，第03页， 




例如，中国就是一个单一制政权，在欧洲的较小国家中 f 瑞士、奥 
地利实行联邦制，而比利时和荷兰实行单一制。可是，瑞士和比利 
时是多民族的，而奥地利和荷兰在文化上都是同质的。因此，通过 
眹邦制解决分权的问题周国家的幘员大小和民族多少，并没有严 
格的联系。 

在单一制和联邦制之间无法作出硬性和明确的区分，因为即 
使在单一制国家中，中央也往往授予地方某些权力一部分税收 
的权力或在特定问题上的立法权。如果要建立联邦制，授予地方的 
权力就不应是无足轻重的，而应该 是秀质 性的。各个联邦制系统 
中的权力分配方式是多神多样的。有些眹邦制明确列举中央政府 
的权力，而把其余的留给地方。这一类包括瑞士、西德、马来西亚 
和美国 a 另一些联邦制则列举地方的权力，而把其余的留给中央 
政府/加傘大和印度就属此例。在联邦制度中，通常存在着某神 
权力重迭的情况， 存在着 某些在联邦和地方当局同时并存的权 
力。这些同时并存的权力之间可能发生的冲突，通常是把最髙权 
力给予中央权力而解决的。在这个权力并存的领域中，中央政府 
的决定髙于与之相抵触的地方决定。中央政府部门和地方部门之 
间的冲突，往往由法院或特别委员会之类的机构来调整。在某些 
联邦体系中，如西德，法院可以责成地方政府部门实施和执行中央 
政府的决定。 

在联邦制中，中央政府和地方政府之间的权力划分一般是把宣 
战、实施外交政策、管理经疥的某些领域以及参与规定某些搞利事 
务的权力賦予中央政府，而授予地方政府某种维护内部秩序，管理 
地方经济的某些领域以及实施教育、社会和健康服务的权力。在联 
邦制中，中央和地方政府都有征税权。从历史上看，随着城市工业 
社会的兴起以及高度互相依赖的经济的发展，出现了权力集中于 
中央和地方权力削弱的趋势。然而，根据这种权力集中的程度，各 
联邦制国家之间还是有很大区别的，瑞士和加拿大处在这个连续 
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体的较分权一端，而西德和美国则处在较集权一端。① 

邦联制同联邦制不同 & 邦联制中的中央政府机构虽然拥有某 
种形式上的权力，但是缺乏实施法律的手段，诸如直接的征税权和 
直接的管理权0这种类型的制度在历史上和当代都具有一定的重 
要性。1777—1787年，美国就是按照邦联条例组织的，该条例把 
征税和直接管理社会的权力留给了各州。国会能够制定政策，但 
是不能付诸实施。与此类似，1813年到1848年期间，瑞士实行邦 
联制，1813到1866年期间，德意志各邦实施一种松散的邦联制^ 

在当代世界中，最有趣的邦联是联合国以及各种地区性的联 
盥，例如欧洲经济共同体等。联合国宪章规定其成员奉行某些共 
同政策和某些解决争端的方式。联合国安全理事会和大会是负责 
作出决策的代表机构，而联合国秘书处则负责执行。但是,联合国 
在财政上要依赖其成员国的资助。联合国各项决定的实施则要取 
决于其成员是否愿意执行和遵守安理会和大会的决议 & 包括九个 
欧洲国家的欧洲经济共同体也拥有决策和行政机构。在关税、农 
业政策和投资援助方面，欧洲共同体的九个成员国都采取和执行 
共同的政策。在其他公共政辨领域里，合作则是很不完全的，并且 
各有特定目的。但是即使是在各国遵循一个共同政策的領域里， 
欧洲经济共同体有赖于其成员国的自愿服从/因此，人们称它为 
邦联，而不是联邦。® 

政府的分权 

如果根据在任何地域范围内政府权力的集中或分立来对政府 
加以比较的话，那么至少有四种类型的政治体系是很容易辨别的。 


① •见 德査充 杈力®»第12 丨页起 >里克， “联 邦主义 第 ，伯 
特 _ K * 鳝伊 和卡尔_ J _ 廛德 里奇，《 联邦* ff 究: K * 士頓 ，利恃尔一布 出艇公 
铒，1扣4年！ K ), 

② 见凰斯特 ■ B * 哈斯地区一体化 SI 论的逐渐过时 M 怕充利 t BE B 研 
究所， 19 T 6 年版 \ ffT 2 K , 


• 279 - 



表 9.2 用我们经常列举的二十四个国家，再加上另外几个国家说明 
了这些类別。在―亨丰冬政权里 （ 如苏联、埃及和巴西>，在主要行 
政机构之外，立法院或类似的结构并未受到完全确定的委 
托权。在这种体系中，权力集中在政治局或军人政府手里，或通常 
权力是由军事集团、官僚和党的领导人之间的不稳定平衡所构成 
的。但是，当这些集团运用其政治资源对决策施加压力时，没有一 
个集团感到有必要按照一般公认的需要去争取自主的公民支持。 
正如我们在第三章中所看到的，这样的体系在允许社会中其他社 
会体系享有自主权或是在竭力要全面控制政治和社会生活的程度 
方面的差 别是 很大的。但在所有这些体系中，作出政府决定的规则 
都使权力活动的焦点集中于行政的行动。 

表当代政治体系中权力的集中和分立 

集中的 -十 分 立 的 

* 权式的 议会«的议会一总&«很合型的 总统劁的 


捷克斯洛伐箄 

瑞典 

法 

国 

奥 m 

苏联 

加聿大 

芬 

JmJL 

要内璿 拉_ 

西班牙年 全年） 

西 德 



箐利年前） 

保加利亚 

B 本 



- 

南斯拉夫 

奥地利 




匐利<1973年后） 

英 国 


' 



«西哥 以乜列 

n 西 窻大利 

秘鲁 印度 

中 m 
块及 
尼日利亚 
肯尼聳 
坦藥尼龙 


注，每一类型中各个国家是根据19 73 年的人均国民生产总值排列的。为 
阐明起觅，在我们通常所举例的24个国家之外，又另外增加了若干个国家 * 
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h 政权,诸如英国、加拿大、西德、日本等国家，其特点都 
是政部门与一个直接联系的具有重要作用的立法机构相结 
合。在大多数这样的政权中，政治行政部门一通常称为内阁或部 
长会议一^是由议会选举产生的，并且只有在获得议会过半数支 
持的情况下才能执政。在有些国家中，例如在西德，议会通过贫政 
府不信任的“建设性”投票，就需由另—个党的政府积极代替该党 
的政府。在这些系统总理和内阁都具有明确规定的职权范围。 

在夸零 ，政权中/政府权力的分立最为明显。美国就是这类 
政权的二型例子 a 总统制的主要特征是：独立选任政治行政 
首脑，不论他们是否得到议会的支持，都在寧定的期限内任职。他 
们还拥有相当多的决策权和执行权然11^，在真正的总统制中， 
议会保留较多的决策权，并对选民负责。1973年发生政变以前的 
智利是真正的总统制政权，其权力由分别选出的行政首脑和议会 
分享。拉丁美洲以及其他地方和其他一些* 4 总统制 # 政权，同上面谈 
到过的集权式政权更为相近，如巴西就是这样。墨西哥虽然形式上 
是总统制，但几乎是集权式的，因为行政首脑在政策过程的各个方 
面支配着议会。在革命组织党统治下，争取公民支持的竞争程度非 
常有限。与此相似，坦桑尼亚一直受到尼雷尔统治下的总统制的 
强力控制。不过在其继承人下面，这一制度可能会朝着较为平衡 
的议会参与方面发展 a 

第五共和国时期的法国是尽拿 f 券尽令一导寧政权*法 
国总统是由全民投票选举产生任•期^，侖不‘嘉云得到国民 
议会的支持。总统拥有很多重大的权力。法国总理由总统任命，并 
可由总统撤换，但他们也要依赖于国民议会中的多数支持。迄今 
为止，在第五共和国中，政治体系一直是通过国民议会给予总统 


① 见德 奄克，《权力田》，第6窣和第了章，安东尼* 金， 行政部 n ' 载格林 
斯坦和 ft 尔斯比，前弓 I 书，第5卷，第 1 T 3 .贝起。 
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多数支持来维持的 • 当这个多数发生分化，总统和国民议会在任 
命总理和国务员会议成员上发生冲突时，这个体系就会面临真正 


的考验。 

在议会制中，内阁 或国务 员会议是由议会中多数党领袖或获 
得多数议席的党派联盟来组成的。一个党或政党联盟既控制政治 
行政首瞄，又控制议会。在总统制政权中，常常可能是由不闻的政 
党控制行政首脑和立法机构的。有人认为，议会制中的决策要比 
总统制来得迅速，因为后一种舞度中更有可能出现儸局。虽然一 
般说是如此,但议会制中的多¥党也可能产生严重分裂，有部分议 
员反对内阁，从而使立法过程复杂化*并拖延了立法过程 P 相似 
地，在没有一个政党获得过半数，因而需要有一个政党联盟的时 
候，联盟内各党派之间在立法过程和行政过程中都有发生冲突的 
可能性。因此，议会制和总统制效率髙低相比较没有确定不变的 
结论。这些制度的运转和效率是由政党制度的特点所决定的。 


对政府权力的隈制 

权力分立的概念，通常同政府的政治行政、立法和司法机关之 
间机构上和法律上的明确分工相联系，并且同政治理论中另一 
个重要的概念紧密相关，这就是“立宪主义％①政府各部门的杈 
力由成文宪法、法令或愼例所规定和限制的体系称谓 
立宪政权通常也对政府权力本身进行限制。公民权利_—公正 
的审判、言论自由、请愿自由、出版自由和集会自由等，除了在非常 
和恃殊的情况下，都得到不受政府搜犯的保护。法院可以成为限 


① 有关三权分立的最赶所作的一項很好的分析 ，参见 M _J * C * 维勤 ，《立 
宪主义和三权分立 W 牛津 * 充拉怆《 396 T 年版 h 亨利 小 拍里，《孟»斯縳的自 
然政府制度 M 西拉斐特，印第安纳，珀杜大学出版社人 

② 有 关立宪主义的出色记述可参见哈堆■惠勒 ，立 宪主义”，蒙格林斯坦 
和坡尔斯比，前引书，第5卷，#1页起 1 也可见库尔 • J • 弗里梅里奇， 《有 限玫 
府 I— 个 fc 较 Ktt 枨尔铒德克利夫斯，贅怅 W 斯一霍尔出板 公负， 1974 年 联）， 



制政府权力的哭键性机构。如果法院不能独立的话，那么防止越 
权和保护个人权利，即使可能，也是困 难的， 

政府可分成两种极端的类型。一种是政府对公民实行强制的 
权力几乎不受法脘的限制；另一种是，法院不仅保护公民的权利， 
而且还能监督其他政府部门，观其权力运用是否恰当 〈见表 9. 

美国是政治权力受法院限制的体系的典范。美国的司法复审制度 
能使联邦和州法院就政府其他部门是否越权作出裁决。大多数立 t 
宪政体都拥有独立的法院以保护公民不受政府滥用法律和法规之 
害，但这些法院不能否决议会和政治荇政部门的决定。在这些体 
系中，公民的大部分权利是由惯例、自我抑制和政治压力等加以保 
护的，而不是受司法程序保护的。 

对国会和行政部门的行动进行司法审査，向来是一种美国的 
“特点宪法学家和政治理论家们对此争论不休，并加以批评，反 
对司法复审的主要论点是，这一作法把大量的政治权力陚予一个 
机构——司法机关，而这个执构在政治上本来应该中立。但是随着 
在德国、意大利和日本立宪政体的崩溃，以及三十和四十年代世界 
经历了专制统治之后，世界各国广泛地仿效美国的做法于是， 
在美军占领下酝酿，并且实际上由美军占领当局所起苹的日本宪 
法，明确规定日本最高法脘拥有对所有法律1命令和法规是否合乎 
宪法进行裁决的权力。在实践中，日本最高法脘曾推翻过某些行 
政法规，但还没有宣布过任何项算大的议会立法为违宪。®西德 
的联邦宪法法院更为 ft 活跃' 近年来采用某种司法审査形式的国 
家，在法官任职问题上通常与美国联邦法官的终身任职制不同 & 曰 
本最髙法院的法官虽然由内阁任命，但可在十年终了时由公民选 


① 见亨利 * 埃尔*, <!比较法律文化： H 思格尔利夫斯伦蒂 斯一霍 
尔出版公司， 1& T & 年版133 

② 诺布德 IK •艾克，《曰本政治: K 鈕约，： H ； 尔弗霄德 * A _诺夫出版公 
iflTl 年抿）， 
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表 3*3 


法院对权力的限制 


非独立的法筠 独立的法味 对政府权力的司法 S 审 
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举来罢免。西德的联邦宪法法院由十六名法官组成，其中一半由 
西德议会下院选举产生，另一半由上院选举产生。意大利宪法法 
院的成员由共和茵总统、意大利议会和意大利最髙上诉法院任命， 
其成员任期为十二年。但是，这些新的司_法制度的发展不同于美 
国。但是除西德联邦宪法法院外，对法令进行司法复査的传统还 
没有象美国那样完全建立起来。在大多敢的这些国家中，法院还 
起着美国的政治体系所不允许的其他作用，例如提供咨询、监督公 
民投票或者总统和议会选举，等等 。① 

大多数现代宪法包含着对权利和自由的保证> 其中有些明确 
规定了对玫府权力运用的限制，而其他一些宪法则详尽阐明了政 
府对其公民所应尽的责任和义务。杜克哈克把这些宪法条款概栝 
为六类： 

U ) 保味个人自由、不受干扰的杈利，思想自由、乎等杈 
利和少数民族以及妇女的杈利……。 

<2)争取社会进步和幸福的权利。 

(3) 接受公正审判的 权利。 


①刘典斯 * 块丁杰玫治》(波士 «,利特尔一布瞄出®公司 ，19 TT 
年 JS ), 箄3別 一 3】2页【阿诺》 • 鼉德海 政府》(纽的*充罗韦尔出版公司， 
10 B6 年版） ，第161页起， 
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(+) 言论自由和了解情况的权利 & 

(5) 通过政党中介和普选杈参加决策的权利。 

/ (6) 要求制订特定的集体要求和为此9的组织利益集团 

的杈利。① 


在这些权利概念的发展过程中，存在一种历史趋势。在十八和 
十九世纪，宪法、法令和法规中明确规定的权利，主要表现为对政 
府权力的限制；它们通常使用否定性的规定，如美国宪法的第一条 
修正案写道 * 


国会不得制订关于建立宗教；禁止履行宗教信仲〖限制言 
论自由；或限制人民和平集会，以及向政府提出伸冤的扠 
利等的法律。 


近来，成文宪法开始包括肯定性的权利和机会，如享受乎等和 
争取社会进步和幸福的权利等(见杜克哈克所列第一项和第二 
项）。而且还规定得更加详细和更加具体。它阐明了政党和利益 
集团成员的权利，阐明了了解情况的权利，接受教育或得到就业的 
权利，等等。共产党国家的成文 宪法很 强调这些社会权利，而自由 
民主的宪法则强调禁止政府侵犯公民的权利 a ® 

毋庸赘言，成文宪法中规定的权利和实现权利之间是有很大 
遨距的。真正保护权利和自由，真正限制政府权力，取决于政府权 
力的某种分立,特别是要有一个独立的法院体系，也取决于自由的 
和竞争的选举。 

当今世界上的绝大多数国家是集权的，只有三十个左右的国 


① 伊沃 • 褲査克，《当今世界的权利和自由加利描尼亚，圣巴巴拉，*确 
历史出販社，1耵3年腚第40页， 

② 同上书，第43页起， 
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家能眵恰当地归入民主制一类；①余下的一百来个国家都是某种 
形式的集权制6从权力分配和限制的观点来看，这些集权制政权 
如果不是在法律上，那也是在事实上越来越趋向于单一制 I 权力是 
集中的而不是分散的;而在大多数场合下，法脘不是独立的。但这 
只告诉我们什么是集权政权所 ，的 。正如在第三章中表明的， 
我们可以根据这一大批政权的过程和政策上的特征来对它 
们进行分类。其中有些政权组织相当松散，在传统上对政治权力的 
运用就有许多限制（沙特阿 拉伯〉 t ® 另一些政权是比较多元的，它 
们允许某些集团和行业参加决策（墨西哥 ）1 还有些政权是强有力 
的，高度组织化和动员化的，而决策明显地集中于中央，对权力的 
运用没有实际的限制（苏联 K 


9.2 决策;历史的观察 


yjy 策的观念及其正式机构的形成，相对而言是近来的发展。虽然 
W 原始的和传统的政治体系通常也规定政策的执行和裁决，但 
要阐明一般政策本身的形成过程还是比较困难的 a 决策是或然的 
和非常规的，这正是传统状态的真正本质。古代把法律的编纂归 
功于伟大的法典制订者，如汉谟拉比摩西、④梭伦⑥或是莱克 
尔加斯他们或是把传统的法规加以编*——换句话说，"颁 
布”法律——或是把自己当作是人和神之间交往媒介的超人领袖， 


①见朗安 * 林茨 〆 独裁主义政 权》， 载格林斯坦与 K 尔斯比，前弓 I 书，第3#， 
第 1 BQ — 181 页《 

@ 网上书 ，第298页起，以及参见本书第十三章和弟十四幸， 

< S ) Cl 谟拉比 ，1 &元前 二十世纪时巴比 伦王， 在其故洽期_鳙纂了汉典拉比 
法典-译者 

b 摩西，基*教圣经》传说中拿領希伯来人霣麻埃及人蚁役的領抽，犹太 
教的 tt 义、法典籌出自其手 * ——译者 

© 梭伦 〆 公元 « TB 3 BT _ fi 58 T ), ■典 ft 治家 ，希臌 七霣之一，为古華典的立 
法#_ -译者 

⑥莱： S 尔加斯■公元#九世圮的斯 B 达政抬家*蕞期巴达宪法的《订者， 
——译者 
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或是作为具有非凡德行和智慧的人来向人们传授法律 & 制订法律 
被看作是了不起的事。 . 

传统和原始政治体系中的央策往往不是领袖人物行使超人魅 
力的过程，就是各种传统缓慢积累逐步增多的过程，这在一定程度 
上是日常法规执行和裁决的根据。局外人有可能来区分这类政治 
体系中的决策功能，并能描述从事决策的结构。但是大多数传统或 
原始社会的成员都不会承认我们现在所理解的那种决策功能的合 
法性。他们可能承认由一个先知来表达神的意志的合 痒性， 或是同 
超自然的力量进行神秘的交往的合法性，但他们不会接受通过具 
体的机构和审议的程序来制订新的法规这样一个过程的合法性。 

在较为简单和间歇性的政治体系中，参与制订一般政策的结 
构或机构可能是某个部落或村落中的一群成年男性，或者同一血 
统的长辈，他们不定期地碰面聚会，组成一个议事会，或担任特神 
角色的人，如乡村头人，或是巫师头目之类的人。这些集团和个人 
是政治体系的传统的制订者和集大成者，他们以此来解决群体活 
动中所产生的或同其他群体交互作用中所产生的问理。每次采取 
行动时都要回溯以往有关的原则、习惯和标准，而每当在具体环境 
中运用这些传统时，或许把某些内容增添进去，把某些内容去掉， 
这样传统也时常有了改动或变化。 

在世袭王国中，决策结构可能由国王这样的政治统治者、官员 
议事会和个别官员绍成。他们或者宣布什么是法律，或者在面临 
特定情况时，对法律进行调整和更改4在这些政治体系中，也可能 
存在先知和法典制订者这样的人物，他们主要是在面临冲突和威 
胁的时候起作用，他们既可以重申传统的法规,也可以传播措为是 
超自然力量所决定的新法规。 

埃森施塔特在其对于历史上官僚帝国所作的论述中，把统治 
者对自主目标的追求作为确定这些体系的标准之一。埃森施塔特 
把规模较大的、分化的政治体系 〈例 如波斯和罗马帝国）视为向现 
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代政治体系的过渡。在这种政治体系中，人们已开始看到分化的决 
策功能①。与此相似，在某些古代的和中世纪的城市国家中，在一 
个或几个立法机构之中已经有了明显的立法过程。 

这神决策功能本身，在英国是直到十五世纪和十六世纪时才 
完全分化的。“大宪章”代表贵族方面的努力，他们要维护古代封 
建自由和风俗习惯的有效性，反对国王约翰取得新的征税权和管 
理权的努力。大宪章与其说是制订新的法律，还不如说宣布$竿乎 
在十三、十四和十五世纪时，在英国国王同议4 士士 
丄中，人们能观察到总的决策功能的逐渐分化 a 这个过程 
开始于一系列的讨价还价，国王从中用允许人们申诉某些具体冤 
情的办法来换取实施某些征税措施的权利。在长达几世纪的要求 
和反应的交互作用中，议会制订法令的权力逐渐地合法化，成为 
一项由“议会中的国王”所执行的适当的 功能。 在诸如法国和普鲁 
士等欧洲大陆国家的历史中，人们也可以观察到围绕决策功能分 
化而展开的相类似的斗争，不过这个过程和机构上的结果与英国 
的模式有很大区别。在大陆国家里的国王们获 裨了决 策权，而不 
是“议会中的国王％ 、 

英国议会出现的漫长历史，是围绕着决策权应由谁来行使，以 
及围绕着社会中的哪些分子应当拥有代表这两个问题所进行的斗 
争的历史。国王、贵族和平民之间的斗争一直持续到十八世纪，直 
到这时，议会两院的立法权才正式成为合法井固定下来，但是， 
如果说斗争在形式上平息了下来，在政治上却仍在继续，因为国王 
和有势力的贵族都试图通过家族、施恩和操纵选举来控制议会。在 
十九世纪，群众政治和纪律严密的政党出现后，斗争的所在地就向 
选举竞争转移了。当代以下院多数党为基础的内阁决策模式应运 


① S -N * 埃森味塔特帝国的政治体系“纽约，*兰科自由出版社，1963 
年版）. 

② F -IV - 梅特兰 ，《英 国宪法史 JK 匆桥大学出版社，肋 年版） ，苐90页起， 
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而生了 0 

然而，在这段漫长的历史中，除了很少几个但颇为重要的例外 
情况外，议会两院往往是政策的批准者和修改者，而不是决策者。 
在早期，国王和大臣们发动并制订法令，由议会两院予以修改和批 
准^在后期，总的政策的创制和制订则来自高级文官、各部大臣和 
内阁。因此，人们认为是专业化立法结构的机构从来就不是完全 
意义上的决策者。 

9-3 决策过程 

政策和实施 

决策和政策实施是两个连续的过程。我们很难确定一个界限， 
说明决策在哪里结束，实施在哪里开始。政治行政首脑和立法者 
并非总能预计到他们制定的政策在开始实施时会发生什么样的情 
况。在正常情况下，他们将给予或授予负责执行某项法律的官员 
以一定的处理权限。交通螯察实施规定时，并不仅仅是在机械地 
执法；他们有一定的处理权限，并可以根据气候的好坏有区别池 
解释交通安全规则。决策者通常都授权专门的行政机构，让它们 
颁布与法律条文相一致的法规。这些法规是细则性的，隶属于总 
的政率所确立的目标和方法范围之内。这些行政法规的数量超过 
法令好几倍。某个国象现定的税收立法可以只有很少几卷，而税 
收法规可以篇幅浩繁。卡特总统曾命令手下各部门的首脑根据简 
明扼要的原则审阅和批准各自部门发出的所有法规，但不久就证 
明，即使实行这种程度的监督也是不可能的，因为制订细则性政策 
的日常流量实在太大了。 

在谈到决策时一-与实施相对——我们通常指的是连续决策 
过裎中广泛的、确定方向和提供手段的阶段,这个阶段包括由相应 
的政府当局权威性地规定目标;例如，作出管制工厂安全的规定， 
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授权某机构制订和实施这些法规，并 見提供 必要的资金供其实施 
法规。毫无疑问，在这之外，决策还在继续进行，因为行政当局要 
制定新的规则，修改旧的规则，执行的官员还要把这些法规运用于 
具体的情况。但为了分析方便起见，我们把总的方向性的决策同 
范围较狭的决策区分开来。① 


问题板域和政策专业化 

认为一个国家的决策是一个单一而同质的过程，这是一种抽 
象观念。为处理不同的问题，决策过程的活动也是不同的。达尔 
在对 M 黑文市政治所作的开创性研究中_明，不同的政治集团參 
与不同问题上的决策过程。这个根据问题领域决定政策专业性的 
理论，看来具有某种普遍的意义。例如，在美国联邦政府中，所有的 
决策总是包括行政和国会之间的某种协调模式。但是参与制订外 
交政策、崮防政策、税收政策、福利政策、能源政策的是行政和国会 
中不同的部门。而且，在这些专並化的领域中，决策结构也往往会 
不同。制订外交琛策的过程更多地集中在行政，而制订税收和福 
利政策的过程则更多地集中在 国会。 

英国内阁制度最近的发展，表明了在现代政府中这些政策的 
专业化正显得越来越重要。英国的宪法理论认为内阁是最重要的 
集体决策者，但是随着现代公共事务的负担和技术性不断增强，大 
部分实际的决策是由负责的大臣、某些髙级文官和一个专门的内 
阁委员会所完成的。近几年中，内阁往往把其责任移交给处理国 
防、内务、住房、价格和收入、欧洲、社会服务和能源等事务的内阁 
委员会内阁作为一个法人团体，在很大程度上只是批準内阁 

① 觅弗兰克•古®诺，《政治 与笮理 约*表克米伦出坂公司，年版 h 
亦见约翰 _G ■格鲁縳，“政策影_分析％载格林斯坦和波尔斯比,《攻铪学手 
冊》，0*4以 一44 L 

② 约翰 • SC 金托什，《英 S 内掏 SK 伦教，梅体 B 出版公司， i &68 年版〉 ，第 
511页* 
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委员会递交给它的决 定^ 即使在权力集中的共产党政权中，也存 
在着类似的专业化模式，政 if 各部与党的书记处的专门部门和政 
治局的委员会协同工作。① ， 

因此，确定决策过程的特点，并不是简单地描述对某些机构的 
授权等，而是要通过实际调査研究，辨别各个共同参与政治制订专 
门化政策的政治和政府机构各神不同的方式。各个国家总的特点 
和各国间的比较，必须从决策过程的多样性来进行概括和抽象。 

政策协调和控制：預算 

诸如在环境保护或能源保存领域里的新的决策，仅仅是政府 
行动的很小的组成部分^决策和行政部门大部分的工作，是调整 
旧的政策（例如税收改革或福利 改革） 并加以实施6预算是现代政 
府用以保持或改变政府行动的重点，也是协调政府行动的各个领 
域和提高政府行动效率的最重要的手段之 一0 中央集中制订预 
算，这在美国已大约有半个世纪的历史了，它是为了解决两个主要 
的问题而发展起来的。随着上个世纪现代福利和服务国家的出 
现，概算和平衡岁入与支出的间题已曰趋复杂 e 只有把这些概算 
和平衡过程集中于单独的一个机构，现代国家才可能把支出同岁 
入相联系，并才可能定期地来检查国象资金的重点安排和分配情 
况。其次，国民经济中公共部分的规模越来越大——在大多数现 
代的市场经济国家中，公共部门所创造财富要占整个国民生产总 

值的三分之一到二分之-鸟意昧着公共岁入和开支的构成及 

其规模，对总的经济状况具有很大的影响。庞大的开支和预算赤 
字，对就业、通货膨胀和投资抉择有很大的影响9与此相似，税收政 
策也影响到对投资的刺激，消费的水平和生产力。因此，由于中央 


①弗里瀘里克 ■ c •巴洪 J 苏联 政治》 （坡士 W , 利恃尔一布餌出舨公司， 
107 K 年販），笫202页起 * 
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审査和控制开支的必要性，随之而建立预算机构，并規定了年度预 
算制度。制订预算已成为政府最重要的政策决定之一。艾伦 * 怀 
尔达夫斯基很有说服力地论述了这种情况： 


因为资金有限，预算就成为一种分配资源的机制。如果 
强调一定数量的金钱要得到最大的效益，或者，如果要努 
力以最低的代价达到理想的目标，预算就可能成为追冰 
效丰的工具。如果要考虑用一种投资的形式来努力使金 
钱增多，那么预算就成了促进经济增长的手段。从经济 
上看，只要支出能够增加一国的财富（而不是减少财富）， 
那就是合理的。政府以税收的形式向某些人收钱，然后 
又把钱给予那些从政府开支中受益的人，在这个陕度内， 
预算成为收入分配的发动机当然，确定分配的方向是 
绝对必要的：金钱是从富人手中转到了穷人手中，还是相 
反？具有预測价值的预算可以看作是体現了政府在国家 
生活中所起的作用，也可看作是国家在公共部门轻重缓 
急安排的实际表现。与政党的纲领和大多数的议会立法 
相玛 ，预算中包栝的内容带有更高的具体行动的可能性， 
没有钱无法办事，试图要办的事都包含在预算中。如果有 
人要问，谁得到了政府能给的东西？那么，一定时期内的 
答案，就记载在预算之中。如果政治被看作是在决策中谁 
的主张取得胜利的冲突，那末预算记载的正是这种斗争 
的结果。① 


民主国家的预箅是通过政治行政首脑、髙级文官和立法机关 


© 文伦 * 怀尔达夫斯基，《制订預奠，预算过 S 的比较理论士*，利特 
尔一布朗出版公司，1975年氓 >，第4一5页， 
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间的交互作用而制定的，但这是因国而异的。在英国，财政大臣提 
出的预算案很有可能按照_提出的形式被议会通过。在法国、 
西德和日本这样的国豪里，情况也往往如此.在政治行政首脑、髙 
级文官和国会（特别是国会的拨款委员会，賦税委员会和最近成立 
的预算委员会）之间划分制订预算的权力方面，美国与之不同 

按照怀尔达夫斯基的观点，影响预算制订的最重要的变数是， 
对于经济和政治环境的可预测性以及不同国家的经济发展水平 & 
五十年代和六十年代，大多数发达的工业国家都经历着稳定的和 
巨大的经济増校，因此这些国家都享受到了经济学家所称的“财政 
红利”；也就是说，由于工资、收入和利润都在不断地增长，甚至不 
增加税收就提高了岁入。这样，毋需提髙税收水平，就有资金用来 
发展新的计划或是增加已有计划的开支9而经济增长率的下降则 
造成了困难。要増加某个计划的开支，就意味着减少对其他计划 
的开支，主要从事农业和只能维持最低生活水平的贫穷国家，经 
常要依靠单一商品的出口换取外汇，可用来提取自然资源的经济 
基础又很薄弱，从而极易受世界原料价格波动的打击。因此它们 
的岁入必定是低的，而且也是难以预测的。 

艾伦 • 怀尔达夫斯 基把富 裕和稳定社会中的预算控制同贫穷 
和不稳定社会中的预算控制作了比较。在政治和经济环境相对稳 
定的发达工业社会里，决策者往往釆用他所称的“增值预算"。他 
的所谓增值预算就是指 A 根据过去的决策来决定大部分未来的开 
支……所以目前的选择主要着眼于在现有基础之上增加或减少为 
数不 i 的百分比 〈即増 值数）。基础是关键，因为它意 昧着对 过去的 
肯定而增值数却是无足轻重的”。①虽然怀尔达夫斯基使用的增值 
预算的例子都来自发达的工业化的民主国家——美国、日本 、法国 
和英国——但他认为，由于苏联的经济既是富裕的，又是可预测的， 


< a 艾怆 • 怀尔达夫斯基,前书，第 to 页， 
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它也是从事增值预算的一个例子（至少根据人们目前所能得到的 
关于这些过程的材料是这样 ） & 另一方面，怀尔达夫斯基吿诉我们： 

在贫穷的国家中，我们发现预算的制订是不断返工的 .一 
年里在无休无止的战略插曲中，预算一订再订。由于深 
恐资金 R 乏，贫穷使它们推迟了预算的制订；变化无常的 
经济又使他们不得不一再重新安排资金， 以适应 迅速变 
化的情况。穷国无法知道它们现在的处境如何，预算也 
无法帮助它们了解翌年的情况将会怎样。穷国最臀要稳 
定的预算，而又最没有能力来实现这样的预算。穷国缺 
乏财富所带来的额外之物——为对付紧急状况而提供的 
安全系数双重储备，为补偿不完善的安#而准备的重进 
都分——而这对于可靠地执行预算是至关重要的贫困 
而又加上变化不定起了破坏 作用； 这些国家因贫穷而无 
钱可花，因为变化不定而又难以明智地花钱。① 


在富国和穷国预算制订的这种对比中，怀尔迖夫斯基所表明 
的是，在前一类国家中，政策往往连续不断，富有成效，所发生的变 
化是边际性的——增加或减少。在穷国简茸就没有什么有效的决 
策。一个只拥有有限的和变化不定的资源的玫府，似乎对实现革 
新葙变化是无能为力的。®怀尔达夫斯基建议穷国降 低期望 ，实行 
总的“勒紧裤带”的政策，并且实行能够把本身的贫穷和不稳定，以 
及把对政府开支作出某种控制的可能性等因素考虑在内的连续性 
的资源预算。 

怀尔达夫斯基的预算和决策理论存在的一个问题是缺乏历史 


① 艾伦 * 怀尔达夫斯基，前引书，第11页* ' 

② #見内奥米 •凯登 和艾伦 • 怀尔达夫斯基是穷 H 家的计划和预算 a 
f 纽约，約鞠 • Jfi 利出版公司， 1 B 74 年版）， 
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观。在_方工处国家里，预算并非总是增值的。在贫穷国家中预算 
并不一定是有时候确实也不是重复制订和毫无成效的。第一次世 
界大战使西方国家的公共开支骤增，而且在战后时期也未恢复到 
其战前的水平。第二次世界大战给预算也带来了类似的结杲。①那 
些使倾向于工人阶级的政府上台的失键性的选举，引入了大批公 
共福利计划，这些计划也相似地剧烈改变了公共开支的水平和分 
配而不是增值的。®在贫穷国家中，革命性的变革可能大大改变 
公共开支的水平和构成。 

怀尔达夫斯基关于甯国和穷国预算制订政策的比较，是从静 
态的意义上来把握这些过程的，他把预算看作是政策的但是， 
预算作为政策和政策执行的财政总结，也必须被看作^国内和国 
际政治的 I 。富国和穷国正常的攻治往往产生增值的或反复的 
预算活动，异常”的政治则可能产生重新分配的预算活动。 

领导和决策 

一个政治体系中的结构性安排和决策规则，可以看作是对决 
策的一整套约束，也可以看作是为政治过程建立了一个组织机构 
的框架。相似地，国内和国际环境发生的问题 和辨战 可以看作是对 
决策所加的约束，也可以看作是为决策提供的机会。但是结构和 
挑战两者都无法政策。结构和决策上的安排吿诉我们，政策 
是夺，制订的>环•境 k 出的挑战则告诉我们可以制订巧巧政策6但 
是/要_做出全面的解释的话，需要有一个能动的和冨有性的组 
成部分，它的活动与结构和过程相联系，通过政策选择或作出决定 
来对付挑战和利用机会。这一创造性的组成部分可以是个人也可 


① 文伦 ■ 皮科充和杰 ； R • 怀斯苷联合王 B 公共开丈的增长: H 眢林斯*, 
黉林斯《大学出 JK 社，1961年魬）， 

② _上书，第邝寅起 • 
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表 S .4 


八个历史性政诒危机中的领导人 


国家和日期 

主耍活动者 

领导特征 

英困 1832 年 

解格党、托利党 

弱的集体型 

1826 年 

威灵顿公霣 

强 K 个人堃 

i82S 年 

辉格党 

强的集体里 

1B32 年 

辉格党人浓进泜 

强的集体型 

英届 1931 年 



1931 年 S 月 

麦克唐纳 

鸦的个人型 

1B31 年 8 月 

史 克唐纳 

弱的个人型 

怯诨 1BT1 年 

1BT0 年 

拿破仑第三 

弱的个人型 

mi 年 

梯也尔 

强的个人埜 

1BT3 年 

巴黎公社社员 

萌的集体型 


君主生义者 

琚的典体垫 


梯也尔 

强的个人型 

德 EB1918 年 

i914 年 

帝 a 政府 

弱的集体制 

191T 年 

军事 領导人 

弱的集体制 

lflU_lS20 年 

社会免主觉人 

P 的集体鵂 

C 西哥 S 十年代 



193fi 年 B 月 

卡德的斯 

强的个人型 

1B3&—1B38 年 

卡铕 纳斯 

强的个人型 

日本年 



1B63—1BB5 年 

幕府时代的将军 

嵙的集体型 

U6T 年 

外 围盟族 

强的集体型 

曰本三十年代 



1B25 年 

政党 

珉的集体型 

1B32—1&36 年 

军事官僚 

强的臬体型 

印度六十年代 

1060 — 1 扑 4 年 

尼赫鲁 T 

强的个人型 

1964— 19B7 年 

国大* 稱英人》 

强的典体 M 


资料来源 t 根 据阿尔蒙德，弗拉纳根和 蒙特的 <危机、选择和变革》，第 
640K 改编 * I 
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能是集体，它可能出现在政治体系之内，也可能出现在体系之外， 
在政治体系的已有组织中，这一组成部分可能出现在政治行政部 
门，立法机构，髙级文官机构，有的甚至可能出现在法院。它既可 
能出现于正常时期，也可能出现于非常时期 

历史上关于个别领袖领导重大的结构和政策革新的例子屡见 
不鲜。玫治体系所起的中心作用，.一般被理解为把一系列的权限 
陚予其政府的在 位者。 美国总统、英国首相和苏联共产党中央委 
员会第一书记的职位各都有其强弱的变体。在位者如何发挥作用， 
一方面取决于政治体系自身所面临问题的情况，另一方面取决于 
政治竞争者所综合的各种资源的平衡。但是在位者的智慧、想象 
力和个性决定他们所起的作用也很重要。领导人对动员民众支持 
政策既能作出反应也能加以影响。胡佛和罗斯福两人面临的都是 
大萧条时期的美国，但是他们的政策和领导方法却截然不同。俾斯 
麦、卡普里维、霍伦洛埃和冯 • 毕罗相继担任了德意志帝国宰相职 
务，但都以大不相同的方式来处理内外事务。阿斯奎斯和劳合 •乔 
治都以互不相同的精力和想象力从事战争。各个特定的领导人对 
政策的影响可能随时间而变化，这不仅是因为环境的压力才发生 
变化。他们可能学得更加干练，或者相反，他们的领导质董 下运 ，效 
率减退 D 

最近所作的有关八个危机事件的研究表明，在解释政治结构 
和政策变动时，领袖这个变数是很重要的 & ①在表 9. 4中，这八个历 
史事件中领导人的作用概括为如下特点 t 强的或弱的 I 个人的或集 
体的。在一系列导致通过1832年改革法案——这一法案使英国 
的议会代表制发生了重大的变化——的危机中，下院中辉格党和 
激进派的领导人实施了强有力的集体领导。在建立使年天 


①加布里埃尔尔蒙德，斯科特 •弗拉 纳根和萝伯恃■蒙特编4危机、 
选择和变革 K 玫士 ** 料特尔_布餌出版公司，1973年販）》 
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主教解放法案得以通过的、短命的联盟中，威灵顿公爵个人发挥了 
强有力的和关键性的然而是短暂的作用，这一事件为十九世纪三 
十年代的选举玫革同盟作好了准备。英国1832年改革法案本身， 
实质上是辉格党、激进分子和温和的托利党之间集体交易的结果， 
不过在它们各自的营垒中，也有一、两个象格雷勋爵那样著名的领 
袖。英国1931年发生大危机时，工党首相拉姆齐 ■ 麦克唐纳在危 
机的两个阶段上都拥有主动权，但他起先没有就公共工程计划同 
自由党通力合作，最后又以工党分裂为代价与保守棠联合。因此， 
缺乏政治领导这一点有助于说明为什么工党以后的命运不佳，何 
以英国福利改革一拖再拖。 

在法国导致第三共和国成立的一系列危机中，首先是消息闭 
塞、行动鲁莽的拿破仑第三向强大的普鲁士挑战，招致了惨败和敌 
军的占领。在混乱的结局中，左翼领导人走上巴黎街头，而不考虑 
是杏能在法国其他地方得到支持。老练的保守派领袖阿道夫，梯 
也尔成功地把他们孤立了起来并最终把他们摧毁了。在随之而来 
的保守气氛中，三个敌对君主派别集团逐步失去人们的支持，从而 
使梯也尔有可能建立起保守的第三共和国。 

在第一次世界大战中，德国在失敗后仿徨不知所为的时候，德 
意志帝国政府的军事领导人都显示出软弱的集体领导，他们顽固 
地坚持与他们所需的广泛民众支持所不相容的宪法形式和军事目 
标。在一次大战后紧接着发生的危机中，社会民主党的领导人也 
没有采取温和的革命步骤，这本来可能给魏玛共和国带来一个可 
靠 的成功机会。墨西哥的卡德纳斯时代，生动地证明了创造性的 
个人领导在政治变革中的重要性。正如卡尼利厄斯所指 出的： 


卡穗纳斯担任了墨西哥总统， W 控制杈却依然牢牢地在 
那些在问题选择倾向上几乎同他截然相反的保守派精英 
人物 手里。 卡德纳斯动员起工农潜在的要求和支持力 
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董 ，重斩 建立了竞争的规则，解除了军队在上层政治决策 
中据主导地位的作用，利用他自&创造的政洽机器，把权 
力过渡给一个亲手挑选的继承人，从而成功地摆脱了保 
守的上层人物的监护……。在这时期，卡梅納斯对 组织墨 
西哥的各种，突和进展的力量成了肩负起主要贵任的 
人。因此，如果不归功于领导人的作用，如果不归功干他 
个人解决问题的性格倾 ft , 对这样的政续躭无法理解或 
解释 

曰本所发生的两次危机——十九世纪六十年代的明治维新和 
二十世纪三十年代议会制政府的崩溃，一都是由集体领导所支 
配的。在明治维新中，幕府将军们没有簾采取对付国际威胁和便 
曰本的资源现代化并加以动员所痛的步骤。由外围的封建望族所 
控制的政权，采取了必霈的果断步骤把日本推上了现代化的造路。 
二十世纪三十年代时，日本的政党领袖未能使自己的组织扎根于 
民众的支持之中，因此，在已经把农村#员起来的军事领导的压力 
下埼台了。 

二十世纪六十年代，印度在尼赫赘和真斯特里的巧妙领导下， 
经受住了严重的语言危机，并由于国大党领导人有效的讨价还价 
策略，经受住了经济危机和饥荒 a 尽 管这两次危机都伴随着大规 
模的混乱和骚动，伹都在印度政治结构没有发生重大变化的情况 
下解决了。 

虽然决策领导通常是与政治行政最髙层相联系的，但也有许 
多例子表明了这样事实，即决策领导也可能出现在行政管理系统 
的下层，以及出现在立法机构内。个别部长和部门的领导可能拥有 
很大的自主权。例如，在某个精明强干的内闻官员的领导下，美国 


①加布利埃尔_ w 尔蒙*，前引书 ， m zn 
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行政部门中的某个机构可能利用与国会的关系、行政上的处理权 
和权能，以及对不合其需要的总统要求采取置若罔闻的方法，来取 
得髙度的自主地位。理査德 * 芬诺对罗斯福的复兴財政委员会领 
导人杰西*琼斯所建立的“政治采邑 # 作了引人入胜的描述。在一定 
的限度内，琼斯能够无视罗斯福的某些建议，取消了预算局强加在 
复兴财政委员会头上的削减财政的意图，而且通常把财政复兴银 
行当作是在其职能范围内独立发挥作用的一支力貴有时候，美 
国政治体系中的国务卿也可以得到很大的自主权。例如，在尼克 
松和福特的政府中的亨利 • 基辛格，往往拥有对外交政策的控制 
性决定权，英国的内阁大臣在其专门化的决策领域里，也类似地 
可行使很大的自主权。理査德 •克罗 斯曼对六十年代英国各个大 
臣在决策中可以行使很大的自主权曾作过生动的描述 

与此相似，政府行政机构和离级文官也可以在他们专门负责 
的领域里取得很大的权力。在好几十年中， J . 埃德加 •胡佛 一直 
都能抵制总统和司法部长对联邦调査局的控制，并且能够操纵国 
会。中央情报局也能自主地开展活动，有时它能不受政治行政部 
门和立法机构的支配，而使美国承担一项外交政策方针。理査德 * 
克罗斯曼丧气地记述了他为努力控制自己的部 〈住 房和城市事务 
部)而同其常务官的观点进行斗争的情况。他觉察到，在整个白厅 
存在着一个高级文官的系网，在某些情况下，这个关系网能和英 
国首相和内阁作对，使之寸步难行。® 

最后,立法机构领导人和爷委员会的主席，也可能在其特定的 
决策领域具有重大的影响。这里 f 最典型的莫过于美国的例子^ 


① 小理査» * 芬诺总嫌 内，! H 坎耜里奇，哈佛大#出版壮，1时年版 h 

② 现査* •克罗斯*, 个内用 部长的0记: H 伦软， 麦 苴米伦出版公 
19 T 5 年版 

® 同 上书， 
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在美国，很有影响的国会委员会主 席> 过去总是在其管辖范围之内 
控制美国立法。德国联邦议会、意大利众议院以及法国国民议会 
的各个委员会，虽然并不象美国国会的委员会那样有势力，但在决 
策过程中也起着积极和大量的作用。 

政治领导这些现象，应当使我们记住，政治并非是一个固定不 
变的、可加预测的、因果关系的过程。政治的经常性和 — 规律”是约 
束选择和限制创造性与革新的趋势和傾向。但领导者这个变数具 
有能把政治体系推向新方向，彻底改变基本的决定规则或各种资 
源的联盟的潜力——正如1917年列宁在俄国，二十年代基马尔 • 
阿塔图克在土耳其和三十 丰代卡 德纳斯在墨西哥所做的那样—— 
或者是能够改变公共政策的内容，就象三十年代穸斯福在美国， 
或阿登纳五十年代在德国所做的那样》 - 
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政府结构 
及其功能 


府是一套制订和执行政策的结构，是在一定领土上对一定人 
民具有 约束的权威。政府结构为政治行动的进行提供多少具 
有稳定性的权威框架 & 政治体系的基本决策规则确定组织和权力。 

在独裁制政权中，常存在着居垄断地位的单一政党，人们必须 
把它们看作是政府的一个部分。例如，在共产党政权中的情形就 
是如|此。共产党具有明，确的、权威性的决定政策和执行政策的功 
能。事实上，它们就是最髙级的政府机构一党中央政治局比部 
长会议权力更大I中央委员会比最高苏维埃权力更大 f 中央委员书 
记处监督政府各部和官僚机构的工作。在民主体系中，政党并 
非政府的部分，尽管它可 y 组织和控制政府，组成内阁或部长会 
议，在立法议会中形成多数派和反对派。但是，政党对政府的控 
制，要依它们是否能在竞争性选举中获胜而定。政府是合法性“权 
威人物 w 的结构，政党和其他集团都力图控制这些权威人物，并通 
过他们来制定和实施自己的政策， 

人们早已慊得，政府机构——虽然在不同的方式上是专业化的 
^—是多功能的。行政机构既执行和裁决政策，也制订政策，立法 
机构既参与制订政策，也参与执行政策(例如通过审査权来参与执 
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行政 策〉； 法院既裁决政策 （即通 过运用对立法的司法复审权)，有 
时也制订政策。因此，政府机构中的分工是相当复杂的，但正如我 
们以后将论述的那样，实际地描述不同国家中政府机构所发挥的 
功能， 从而得 出一些 有关它 们一般特点的结论，这还是可能的 * 

政府各机构之向功能上的差别，是同它们之间结构和程序上 
的差别相关联的。政治行政领导部门通常只包含为数很少的成 
员，其组织方式是等级制或集体制的 (如在 总统制或内阁制中）。立 
法机构通常是中等规模的 （成员 人数在几百名之 间〉， 以集体的方 
式组成 > 行政机构的规模庞大(人数达到成千上万,在大国中，人数 
甚至上百 万〉， 以等级制的方式组成。 

安东尼 ♦ 金指出，政府各机构的程序各不 相同： 


立法机构从事于公共事务的辩论，它们4常讨论谈案或 
动议，以便作出某科集体的央定 q 立法机关制订详细的 
议事规则，以保证有秩序地进行辩论，并规定作出最后决 
定的方法> 类似的嫫则议会程 序”〉 往往为任何希望在 
辩论一决定摸式中起作用的机构禾用。与此相反，法院在 ，. 
正式的意义上并不与辩论相关 & 它们所普要的程序是审! 

查，盘问证人，提供证据和解释法律条文《因为法 K 要解 

.释法律条文，它的人员——法官-般要求精通法侓， 

而立法员—般并不要求具有任何特殊的资格 & 行政都门 
的运转又不一样。这些部门很少在公共场合參加辩论， 

而且通常缺乏严格的作出决定的规则 I 这些部门的成员 
不一定要具备资格！他们总是苘文件、挡案、会议 e 录、通 
电话和各委员会打交道。我们对这些不同的程序棋式已 
经相当地习以为常了 D 因此，假如我们应遨到一个陌生的 
国束去，首先听取正式的辩论，然后再看到身穿黑袍在听 
取辩论的人们，然后再参加在某人的私人办公室里召开 - 
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的非正式的会议，这时我们大多数人就不言而喻知道我 
们已依次访问了立法机构、法院和某汫行政办公室。① 


本章打算从结构的功能方面对政府各种组织加以描述和比 


较6先从政治行政领导部门开始，然后分析立法机构和官僚机构。 


10,1 政府行政领导部门 


结构 

政治行政领导部门有许多名目和称号，他们的职责和权力也 
大不相同<> 有些政治行政领导被称为总统，但是各个总统可行使 
的权力和发挥的功能又是不同的。有些政治行政领导被称为首相 
、或总理 f 其他的被称为主席。政治行政领导部门也有集体性的称 
号，诸如内阁、部长会议、政治局或主席团。 

表 10. 1中我们从两个方面，即根据政洽行政领导的活动是 
* 实职还是“虚职”，以及根据其结构是个人的还是集体的，对各种 
政治行政领导部门加以区分。政治行政领导部门如果拥有制订、执 
行法律、法规的实权，那就是“实职”的|假如其权力主要是形式上 
的和象征性的，那就是“虚职”的。 

个人和“实职”的政治行政首脑包括美国的总统，这是一个权 
力很大而影响政府全部过程的职位虽然美国的政治行政领导部 
门包括诸如内阁、国家安全事务委员会这样一些集体性机构，但它 
们是为总统出谋划策，而不是作为集体决策而行事的。法兰西第 
五共和国的总统也是强有力的个人行政领导，但这一职位与总理 


.①安东尼•金，行政部门 '软 弗笛德■: r * 格林斯坦和纳尔逊 •波尔 
斯比，《政治学手® 3 K 马萨渚塞，霄丁，文迪生一韦斯利， 1 BT 5 年 版）， 第 5卷*第 
179 K . 
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职位和内阁部长会议的关系如何发展，目前尚不清楚，而总理和内 
阁部长会议都是要对国民议会负责的。迄今为止，法国总统一直得 

表 若 干国家政治行政领导的类型 


实职的 


美 S 总统 


琅典国王 

纗典首相 


洱徳总统 

西榷 I 总理 


英国女王 

英 a 首相 


a 本天皇 

苏共中央 总书记 


苏联最商苏维埃主席 

■ 西哥总统 

印度总理 

坦喿尼亚总坑 

伊朗 a 王 

集体的 

印度总疣 

英3内阁 


英国芏室 

0本内两 


苏联最离苏雎埃主席® 

苏联共产党 政洽拇 
中爾共产® 玫治典 



着 士联邦委员会 




到了国民议会中大多数议员的支持，因此总理和内阁部长会议往 
往从属于总统 P 西德总理也是强有力的实职行政领导*只有当联 
邦议会的绝对多数赞同重选总理时，他才会被免职。墨西哥总统 
也是一个强有力的职位，担任总统的人不仅控制了行政，而旦控制 
了议会。坦桑尼亚的行政领导也是由实职总统所支配。伊朗国王 
则是实职王权的一个例子。 

政治行政领导部门究竟是个人还是集体，可能取决于形势和 
个性，战时的英国，政治行政首脑往往是“首相个人"型，即使在较 
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为安定的年代里，强有力的首相仍可簾控制其肉阁 t 但就大部分 
时间而言，英国行政领导部门是一个集体的单位。内阁及其各委员 
会都定期碰头，议事日程上排满了有待作出的重要决定，并且他们 
在集体商议的基础上行事。日本的政治行政领导部门也往往是一 
个集体决策机构，因为执政党的各个派别在内阁中都有代表，而且 
决策过程往往就是进行交 i 和互相达成协调的过程。另一种政治 
行政领导部门，苏联共产党的政治局*它们的权力似乎是多变的。 
在斯大林统治下，特别是在他的晚年，政治局实际上不起作用 i 在 
赫鲁晓夫这个人物占统治地位的时候，苏共政治局召开会议并参 
与央策 i 勃列曰涅夫时期，苏联的行政领导部门似乎变得更集体性 
了，毛逝世之前的中国行政领导部门在个人形式和集体形式之间 
变易不定，毛时常不直接参与，而把决策权让给别人，只是对政策 
方针和实施情况不满意时又重新参与。毛之后的权力结构在我们 
写作本书时依然不清楚。 . 

虽然我们可以把政治行政铺导部门说成是个人的或集体的， 
但我们讲的只是权力和权威在其中的分布，而不是指其成员人数。 
所有的政治行政领导部门都是人员众多的，是由选举产生和任命 
的具有决策权的官员组成的。英国首相可任命大约一百个大臣级 
和地位较低的大臣级的职务，德国总理也可任命差不多人数的官 
员。在美国，卡特总统一上任I就要进行两千多项政治任命，其中 
有两百多个被视为行政结构的决策职位。 

象英国女王和斯堪的纳维亚国家的国王这样的君主，所任主 
要是礼仪性的和象征性的职位，偁尔才行使一些政治权力。他们是 
国家和民族以及该国历史延续性的活的象征。因此,英国女王宣布 
议会开始，在重要的节日和纪念日发表声明。当举行选举后，或当 
一届政府垮台时,女王任命一个新首相 a 通常女王并没有什么选 
择权，因为她挑选的是得到下脘过半数支持的候 选人； 但是，如果 
无法确定哪一个领袖获得过半数支持，或哪一个人领导某个政党 
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时，君主的斟酌决定可能变成重要的权力 

在议会制的共和国中，总统行使在民主的君主制国家属于国 
王和女王的职能。因此，西德和意大稠总统在重要纪念日发表声 
明和演说，迎接外交官和贵宾，并在举行选举后或一届政府辞职 
后提名总理的人选。 

虚职行政领导人同实职行政领导人分离的制度有许多好处。 
虚职行政领导人往往超脱政治，象征着统一和连续性 P 美国总统 
兼实职和虚职的职能于一身，这就存在着这样的风险：总统将利用 
其礼仪性和象征性的权威来加强自己的政治权力，或是由于他们 
参与政治而妨碍了他们发挥象征性或统一全国的作用。 

苏联和其他共产党国家往往把虚职行政领导人和实职行政领 
导人分离开来。勃列日涅夫总书记担任最髙苏维埃主席团主席，开 
了一个长期以来未有的先例。在正常情况下，主席团是一个具有 
虚职权力的联合主席的职位；主席团主席迎接贵宾，寘布最髙 苏维: 
埃会议开幕并主持会议,并同其他成员一起正式任命部长。 

英国的王室是集体和虚职行政领导的例子。许多场合都要求 
君主亲自 到场， 以致王室的成员一一女壬的母亲、丈夫、威尔士亲 
王一一也一 起露面报界每天都报道王室的活动，给形形色色的 
事件披上合法的外衣。在英国的公众生活中，多的是乘坐四轮马 
车，阅兵和各_仪式的活动。斯堪的纳维亚的王室机构同英国君主 
制相比，就显得比较平庸1它们有时被称作是“自行车君主制％- 

功* 

政治行政领导通常执行重要的功能。对儿童早期政治社 
会化的研究表明，儿童心目中的第政治角色往往是最高政治 
行政首脑——如美国或法国的总统、议会制中的总理、君主制中的 
国王和女王。在孩提时代，往往存在着把最髙政治行政首_脑与父母 
等同起来的倾向1随着孩子的逐步成熟，他们就开始 把政& 角色同 
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其他角色相区别，并分辨出各种政治角色的不间之处政治行 
政首脑的行为，会对年轻人在整个政治体系的信任和信心上产生 
一定的影响，并且会把这种影响带进成年生活中去。 

政治行政领导部门在录用中的作用显然是重要的。总统、总理 
和共产党第一书记拥有广泛而重要的任命权，不仅可以任命内阁 
和政治局成员以及政府部长，而且往往可以任命司法部门成员。政 
治行政领导人通常还向政府成员和普通公民授予荣誉和勋章，包 
括功勋奖章、列宁勋章、爵士和贵族称号以及各种类型的奖赏 & 

政治行政领导部门在政治交流中发挥着中心的作用 I 而其中 
的最高领导人则起着关键性的作用。总统咨文、演讲和召开 E 者 
相待会；总理在议会或公共场合的演讲！内阁成员在议会、国会和 
各种公众团体中发表的声明；党的领袖在共产党代表大会上的发 
言——所有这些都可能传播有关国内外政策过去、现在和未来趋 
势的信息。这些髙层次的交流可以采取呼吁民众作出牺牲和提供 
支持的形式，采取呼吁改进社会和经济各部门工作情况等形式。 

政治行政领导人在执行节學孕-中也具有决定性的意义，当 
一位总统支持少数民族集团釦奋士六境集团，或企业界的要求时， 
或者，当一位总理支持养老金领取者和经济萧条地区居民的利益 
时，政治行政领导人就成了某种特殊利益的鼓吹者。各部大臣和 
部长通常都是为诸如劳工、企业、农业、儿童、少数民族等这些特殊 
的利益讲话的。总统或内阁成员试图为支持某些立法议案而建立 
联盟时，起着关键性的利益综合者的作用，政治行政领导部门通 
常是最重要的决策机构。在正常情4下，行政部门发动新的公共 
政策，并且随着行政部门和立法机构权力分立的变化,行政部门在 
采纳新的公共政策中起着重大的作用政治行政领导部门还监督 
f 策的执行，并要其下属官员对他们自己的作为负责。 


见本书箄二章和第四幸* 
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在一个政治体系中，无论存在什么样的推动力，都往往集 
中于政治行政领导部门。官僚机构如没有政政领导部门，通常 
只是执行明文规定的政策；没有胸怀政治目的的部长们的指示，官 
僚机构将趋于呆滞和保守。 总统 、总理、内阁或政治局决定在外交 
和国际政策、财政政策以及福利或能源政策领域采取新的行动方 
针时，通常将伴随着政治行政领导部门的改组——任命精力充沛 
的部长，增加工作人员，或建立特别的内阁委员会。在政洽行政领 
导软弱和分裂的地方，如在法兰西第四共和国或战后的意大利，这 
种政策推动力消失了——政策创制权就可能落到常设的官僚机构 
和势力强大的利益集团手里（在意大利是落到了立法委员会手 
里），公众普遍的需要、利益和重大问題就可能无人过问了。 

政治行政领导部门由所有政策領域中的部长和政务次官组 
成；它的成员构成舍反腴其政策动向。新的政府机构或特别政策 
委员会的建立，政治行政部门中新的任命，内阁的改组或者政治局 
人事的变动，或者有时由政治行政首脑直接负责桌项政策领域，这 
—切部可能 表现丁 外交政策或公共政策中的新发展。 • 

10.2 议 会 

结构 

几乎所有当代政治体系都有议会，分别称为议院 ( Cham — 
bers ) t 上下议院 （ Houses 〕， 参议院 （ Senates ), 国会 （ Diets ), 苏维 
埃 （ Soviets ) 等。1971年，在大约一百三十个独立的国家中，有一 
百零八个设有这样的政治机构 I 以后 v 又有六个国家建立 T 这样的 
机构。①因此，不管这些机构拥有的权力如何，在当代的政府中设 


①琼 • 布朗捸尔，《比较立法机构 KJ ® 格尔伍德克利夫斯，普伦蒂斯一霣尔 
出版公司，1973年版），第144页 t 
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立 这样的机构看来是有实际理由的。议会是以正式审议和表决来 
开展活动的多成员的机构，一般由公民普选产生，因此——至少在 
形式上——它要闻全#公民负责。所以，议会至少也是授予政府合 
法性的机构。今天，议会几乎被普遍采用，这表明在现代世界中， 
—个合法政府至少在痕式上要包括一个代表民意的机构， 

议会的结构各国不同。其成员一般是几百人，不过较小的国家 
<如冰岛、塞内加尔、新 西兰〉 可痺少到四十或五十人0大致上可以 
说 ，.一 国的人口越多，淇议会下院的规模就越大（见表因此， 
中国的立法院中有八百八十八名成员，苏联的最髙苏维埃中有七 
百五十名成员。但议会規模同人口成比例的情况并非没有例外。孝 
10.2 表明，.肯尼亚、坦桑尼亚和赞比亚的立法机构都是小型的，但 


表祁.2 若干国家立法机构的特点 


» + 

国 家 

下親规« 

■两晚 解 

联邦制 


中 B 

刪 

杏 . 

否 


苏 联 

T50 




英 m 

630 

A 

否 


意大利 

&ao 

是 

否 


碎 度 

525 

是 



西 p 

50D 


， 是 


法 n 

485 

是 

否 


曰 本 

. 4BT 

是 

杏 


波 兰 

160 

苷 

否 


土耳其 

」 4&0 

是 ^ 

杳 


" 美 h 鷗 

435 

是 

是 


巴 西 

409 

是 

乐 


墨西哥 

210 

是 



背尼正 

170 

杳 

杏 


茱内璀拉 

133 

是 



. 坦桑尼正 

10T 

否. 

否' 
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是印度——其人口是英国和意大利的许多倍一^的议会下院却比 
这两个囯家缽要小。不过，立法机构的规棋和人 口之间 的关系，表 
明了一神“代表”全体人民的努力——人口越多，代表就越多。 

在一百零八个设有立法机构的国家中，五十二个国家是一脘. 
以上的制度。在欧洲，议会是从“等级会议”发展而来的。等级会议. 
代表着不同 k 社会政治槊团 r 是由崮 王或其他世袭统治者为了磋 
商和征税的目的不定期地召开的 & 在欧洲大陆，这些前议会机构可 
能曾设有三院或四院^例如，在法国就有过三个等级 8 高窣憎侣、髙 
级贵族和代表其他阶级的所谓第三等级 a 在英国，各个等级很早就 
组织在议会的两院中——宗教贵族(主教 >和世俗贵族二者组成贵 
族院，从郡和自治市选出的猙选议员和貞治市选出的议员组曄下 
院。但议会组织的这一基础今天仅在英国存在，而英国的上院仍然 
是世袭贵族占优势。 

—个国家建立两脘制（两个议院）的议会组织，有两个基本理 
由。在按联邦方式建立起来的国家中，其两院中的一脘代表备联 
邦单位，另一院则通常从以入 C (为基础的选区中选举产生。即使 
在单一制的国家中，也常设立两隗。这些国家常有一个^选区中 
选出或任命 (3 E 部分选举,部分 任命〉 的第二睐,这些选区是议会第 
一院 所未衡 代表的 * 在大国和存在多个神族和宗教的国家中 I 通 
常有一个保证代表地区、种族或宗教利益的第二院 * 这些软府制 
度中的两院制，是同保护少数民族利益以及分权相联系的，而同联 
邦制没有关系。第二院分散了决策过程，让立法议案能够经过时 
间较长和更为谨慎的审议。 

在美国的制度中，国会参院和众院差不多亊有同等的权力，这 
是一个 很独特的例子。在大多数的两院中，商院中有一个是占主 
导地位的，戶一个(例如，英国的上脘或绛国的参议院〉往往主要起 
着牵制的和搁延的作用。形式上具有这种建制的国家，如苏联、巴 
西、墨西哥都有一个阵容庞大的第二院,但这仅仅是反映了立法制 
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度上的安排，并不意昧着实际上的情况 。 在所有这三个国家里，政 
府行政领导部 门都是 起支配作用的机构，立法机构主要用来使政 
府的行动合法化^« 

议会内部的组织方式也是不同的，这对政策决定和政策执行 
具有重要的影响^;议院或议会的内部组织又分为两种类型——政 
党组织和正式组织（主持会议的官员和各委员会等）。协调性的两 
党制+ 在一个总统制玫府中所发挥的功能，可能不同于在议会制政 
府中发 挥的功能。大多数欧洲政治体系中的议会政党都是“有纪 
律”的党，因 i 该党的议员很少违背党的领袖的指示去表决^ 在议： 
会制中，内阁只要能掌握议会成员多数的表决票，一般就能继续执 
政。因此，违背党的纪律，就意味着要冒政府垮台，不得不重新选 
举的风险，在多党制的，或是由政党联盟组成内阁和政府的国家 
中，这种风险和因而鼓励政党纪律的情况，尽管在程度上小一些， 
但也越来越普遍了。 

在总统制的国家中，政治行政首脑和议会成员都是定期选举 
的，有规定任期。政党及其成员_的命运同有关法案的表决并没有十- 
分直換和密切的联系。在美国立法机构中，政党纪律主要在象挑 
选主持会议的官员或任命委员会成员这类程序性问题上起作用； 
在实质性的政策问题上，国会中民主党和共和党议员以及州议 
员都能比较自由地独立决定是否要与政党领袖投相同的票。 关于 
美国国会和英国下 院中唱 名表决的比较表明，_在英国下院中政党 
—致投票的次数比美国众议院要多得多。 

各国的议会都设有委员会结构，其中的某种分工可使议员的 
,专门小组能审议某些特定的议案，并向全院提出行动建议。设有 
这类委员会的立法组织，就不可能处理大董的立法亊务。但是， 
各_员会对立法过程的重要性往往从一个极觸到另一个极端大相 
悬一。在一个极端上，委员会制度比较弱（如在英国），■在另一极端 
上，委员会却显得十分重要，以致有时千脆不扁议院汇报立法建议 
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就抢先行使整个立法机构的权力（如在美国）。象法国和西德这些 
国家的委员会制度，则处于这两种极端之间。从议会委员会权力 
方面来看，意大利是一个很有趣的例子。意大利是一个内阁软弱 
和不稳定的议会制 I 正是由于内阁不稳定，议会中的委员会就获得 
了实际上不通过整个立法机构就能制定立法措施的权力，这种权 
力各委员会是时常使用的。① 

议会委员会的权力，一般随着议会同政治行政领导部门之间 
的权力对比而变化。在一个具有强有力的和稳定的内阁制的议会 
政府中，委员会通常是无力的，实际上是内阁决定了议案是否要批 
准成为法律，议会往往只是采纳议案，不作重大修改。在法规制订 
权由分别选出的行政领导部门和立法议会分享的国家中，委员会 
组织就很有可能使其成员获得相对的稳定性，并拥有某个领域中 
的专门知识，而对政策产生相当大的影响。 

总而言之，在立法机构中，存在着委员会日益专业化的趋势， 
这同专业化的官僚机构的出现是相对应的。这些委员会力图监 
督，并在某种程度上控制这些专业化的官僚机构的活动，参与有关 
这些领域的立法工作0甚至在共产党国家中，也发生了形成专业 
化议会委员会的趋势，特别是在苏联和波兰，不过它们只注重对政 
府立法做微小的修正而已0 

功能 


立法机构可能具有体系、过程和政策功能。它们在制定宪法和 
在其他决定规则中所起的作用，以及在录用、社会化和交流中所起 
的作用,就是它们的体系功能立法机构参与利益表达和利益综 
合，参与政策制订和政策执行，就是它们的过程功能，而议会中的 
专业化委员会以及按党派和按问题组成的各种集团则意昧着立法 

①恩约瑟夫 ■ 拉帕 洛巴拉，《各田政治 K 恩格尔伍德克利夫斯，苷伦蒂斯一 
霣尔 ，19 T 4 年版），第130—131页》 



机构的政策功 能。 

如果根据议会在作为政治和决策机构方面的重要性来对各国 
的议会加以比较的话，在制定和实施法律中起着非_常重要作用的 
美国国会的参议院和众议院就是一种极端。另一种极端则是以苏 
联的最高苏维埃为代表的，这个议会很少开会，开会时除了听取苏 
联政治局领导人的发言和批准早已在别处制定的立法之外，别无 
他事。差不多介乎两者乏间的是英国的下院，在那里，立法建议有 
时是由议会内的普通成员提出或修正的。在议会制的政府中，有关 
公共玫策和立法的决定，通常是由内阁或部长们作出的（当然，部 
长们是从议会成员中挑选出来的 ）1 议会主要是进行辩论、修正议 
案，并正式制定法律0 

议会除了决策之外，还发挥着许多种功能。英国下院对于那些 
影响政府和政治的公众恣度和价值观念的产生，起着重要的作用 I _ 
英国最引人注目的政治亊件都发生在下脘——首相或内阌大臣的 9 
声明，反对党对政府的攻讦，对大臣的质询，对当前存在的 问题和 
软策的辩论，以及关键性的投票，下院在英国政治制度中的中心地 
位，以及传播工具对下睥活动所给予的重视，都意味着下脘的政 
治价值观念和实我以及大董的决定都在不断地传递给全体人民。 
除了得到关于重大问題和表达情况的具体侑息之外，英国公民还 
由此而了解到描绘政府闻反对党之间关系的基本态度，了解到了 
政治领轴彼此之间关系中所表现的各种有关行为，以及了解到对 
政府权力的许可的限制。美国国会参众两院以及州和地方议会，都 
有助于美国公民的政治社会化，影响着基本的政治态度和价值观 
念。但是,在美国，由于政治和政府权力是由联邦、州、地方机构分胃 
享的，并且是分布在议会、行政部门和法院之中的，因此比起茱国 
的情況来，这 S 机构中的任何一个所起的影响都是较为有限的，总 
的影响效果也是较为分散和 s 相抵触苏联各级苏维埃作为政 
治社会化的媒介机构，则不具有什么重要的意义。各级苏维埃很少 
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举行会议，会议中即使有辩论，也是极少的，除非是地方苏维 
埃。各级苏维埃所给人的主要印象是，人民的代表不经过辩论，就 
—致地接受党的领导人作出的决定 s ^ 

议会在政治领导人的社会化中，甚至显得更为重要。许多美国 
的政治领导+都在国会度过其很大一部分生涯，不过在议会中工 
作，对美国政治领导人来讲，并不象对英国各部大臣那祥来得重 
要，英国的大臣通常是从长期在议会中工作的成员中挑选出来的。 
在苏联，政治领导人也是苏维埃的成员，但这方面的经历，与在共 
产党组织和官僚机构中的成员资格和经历相比，则其重要性要少 
得多。 _ 、 ■ 

议会在录用政治领导人方面可以起非常重要的作用。英国内 
阁的成员一般从长期在议会中工作的“后座 议员' 或从地位较低： 
的部级官员中挑选出来。议会制中的内闻，如果在议会中失去多数 
的支持，通常就要辞职,或者解敢议会，进行新的选举。确实，议会 
制中多数地位的削弱经常与由于要对付_败党或联盟的不嫌而改: 
变内阁 或备部的某些组成相关联 A 

在美国这样的总统制中， ft 用功 錐虽然也是很重 要的,伹录用 
功能的完成却不闻于议会制 * 在州和联邦两级立法机构中担任议 
员，可能会典上较离的政治职位，伹并不象议会制国会中那样出 
现频繁 4 在美国最近的七位总统中，有四位乘自矣国国会参院。伹 
艾森柰威尔总统是在军队中度过了卓异的戎马生涯后被选为总统 
的》罗斯福早先的政治经历是担任海军部助理部长和纽约州长 J 
卡特曾当过佐治亚州的州长。在美国的三杈分立制度下，总统对行 
政部门和司法部中髙级官职人选的任命，必须经参议院批准。 

虽然共产覚的政治领导人通常都选入苏维埃，但在这些机构 
中担任议员同政治晋升并无多大的联系。在党的委员会和各部馬 
中的表现，或是在官僚机构中杰出的工作才是重要的 & 

许多国家的议会都用表达全体人民中不同的经济和社会集团 
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的利益，并把这些利益综合为政策选择方案的方法来影响决策过 
程。立法机构常常包括各种利益集团阵营，它们鼓吹特定的政棄 
并同其他集团进行交易和结成联盟。在某些特 <定的议会委员会中， 
利益集团常常都有自己的代表，因此，它们就能眵提出或反对影响 
它们自身的立法。在苏联最髙苏维埃或加盟共和国的苏维埃中，几 
乎没有什么利益表达和利益综合 。 然而在地方苏维埃中，有时也允 
许提出有关地方事务问题，并让它们成为辩论的题目。 

在实际制定和通过立法的过程中，美国国会比英国下院更为 
重要；苏维埃议会在这方面所起的作用，即使有的话，也是微不足 
道的 D 美国国会和英国议会都参与政策的 执行； 两个机构都过问和 
调査行政机构的表现，虽然方式不同。美国国会中各委员会所具有 
的审査权，使它们比英国下院中的相应机构势力更大。在英国，下 
院对行政工作的表现和习惯做法的控制是通过几方面来实现的 I 
一定的委员会在这些领域中负有特殊的责任*下院成员可经常就 
行政效率和表现提出质询，有关部长必须作出答复 & 英国也学瑞 
典的样，设立了一个议会专员（即专门调査官员不法行为的人），这 
一专员对下院负责，他必须听取公民对行政部门在各别情况下的 
错误和不当行为的申诉。在莽联，对行政表现的批评只是在地方苏 
维埃里以有限方式提出的。在中央这一级，由党中央委员会书 i 己处 
和其党的其他机构来实行对行政部门的控制。 

某些国家的议会也从事立法裁决，虽然其方法有些恃殊。但实 
际上，上院是司法申诉的最髙的正式法庭 & 但实际上上院的司法 
功能是由戈法官——司法系统的首脑和上议院议长——以及九位 
被任命来执拧这个特殊功能的 41 法律勋爵”所执行的。在美国，如果 
担任公职的官员犯罪，躭可能引用弹劾程序，在此过程中，众议院 
是起诉机构，参议院则是审判机构，国会委员会运用审査权，也常 
进行类似于司法的程序，在这个过程中，国会委员会可以勒令人们 
作证，栽定某些人義视国会，以及施加惩罚。 
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对于议会执行功能所作的这种扼要的比较，应该消除“议会立 
法”这个簡单化的槪念。议会都同决策有某种关系>但这很少是一 
种实质性的关系；这些立法机构的政治重要性，既在于它们所行使 
的其他许多种功能，也在于它们同决策的这种有限的关系， © 

议会在发展中 a 家的作用 

有关发展中国家立法机构的最新研究表明，这些在第三世 
界”的著作中通常被人忽略的机构是俾得进行一番描述和分析的^ 
有一项这样的研究表明，发展中国家里的立法机构有时可以具有 
下列的重要性： （1) 作为确定目标的机构；〈2)作为冲突的处理 
者 I (3) 作为民族统一的促进者^博因顿和金指出，某些第三世界国 
家的立法机构实际上对修改政治行政首脑提出的立法具有（或已 
经 具有〉 某种影响的。③印度的情况显然就是知此。这两位作者还 
引用了肯尼亚和伊朗的例子，这两个国家的立法机构过去曾具有 
某种对决策的影响力，但是他们也承认，这种情况目前在发展中国 
家里是很少见的。 

至于谈到对冲突的处理，博因顿和金对第三世界国家的立法 
机构给予更多的重视 t 他们认为，只要存在着代议制的立法机构， 
就可使各种不同的利益集团和意识形态倾向获得某种合法性。他 
们对第三世界国家立法机构所作的一系列案例研究，具体说明了 
这些机构是怎样可以促进各种集团之间的交易和谈判的，最后，他 
们还提出了第三世界国家的立法机构会有助于民族统一的论点。 
第三世界国家的立法者所从事的最普通的活动之一，就是同他们 
的选民保持联系，把选民的申诉和需求转达给其他政府机构和公 


① 见市朗®尔，前引书，笫12页起 P 

② G，R •博因 頦和金忠林发展中 m 家的立法劁皮 5 H 德 拉姆， 北卡罗来 
纳 1 杜鬼大学出舨杜年版、第 16 M , 
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众，因此，原先地方狹隘观念者的集团得以同中央政府机构进行接 
触，商且如果中央政府机构作出某种反应的话，他们会以对中央政 
治体系的忠诚和支持为报答。® 

罗怕特 •柏 肯哈姆对近年来有关发展中国家立法机构的著作 
进行了总结， 得出 了几点结论。 T 他认为，发展中国家的立法机构， 
从意识形态上看，往往比由¥选产生的行政首脑，甚至比非选举 
产生的独裁精英人物，更为保守和更倾向于抵制现代化。但是这 
些立法机构偶尔也会向专断的行政权威挑战，为特殊的利益而呼 
吁*也会解决冲突和加强民族统一。第三世界国家立法机构所带 
有的保守影响，部分是因为享有特权的集团和社会阶层在这些立 
法机构中占有不成比例的代表席位的结果。 

. 軸肯哈姆还指出，立法机构对发展和现代化的作用，依发展阶 
段的不同而异。在发展的早期阶段，它们往往抵制民族铳一和现代 
化实际的渗入发展的后期阶段，立法机构可能通过提供协调和 
调 和各种社会、经济和种族集团利兹的手段，促进政治体系的稳 
定。帕青哈姆在分析后得出结论说，对立法机构在发展进程中的作 
用问越，没有一个明确的答案,在某些发展条 件下， 立法机 构裹保 
守和玻'坏性的，而在另一些 S 展条 件下 ，立法机构的影响则可能是 
有推动力和统_的， ® 

10. S 官僚机构，政策制订和执行 

离级文官和政 策制订 

F * M - G . 威尔逊在分析英国的政策制订时说，“英国政府 
的决策中心，由一个包括多达三千五百名成员的集团构成 & 其中政 


① G • R ■ I * 因頓和 金忠林，前引书，第 21 K ®, 

② 罗伯抻 * A * 帕肯哈鴂，“立法机构会对犮腿起多大相助在立法机构 
和发展会议上典出的论文，卡梅尔，加利搞尼 3 E ,10 TS 年 B 月）_ 
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客或在任何意义上由 * 政党政治’任命者仅一百人。这些人数可以 
缩小成为大约三百五十人的核心集团，而其中属‘政觉政洽’的不 
到五十人，可能是三十人左右，① 

威尔逊对英国髙级文官的重要性作了令人信服的说明 * 他认 
为，女王陛下的政府由大约一百名“前座”议员组成,其中约二十名 
在内阁中任职，其余的担任弗阁员大臣，等级较低大臣，和议会中 
负责政府部门事务的大臣。这个相对人数较少的政治决策者集团 
面对着大约三千名常任髙级文官，这些人中的大多数都是在年轻 
的时候直接从大学被录用到高级文官机构中来的，他们从一个郁 
转到另一个部，目睹政府不断更迭，而随着向髙级职务晋升，他们 
成为越来越重要的决策人，他们就这样作为一个权势集团而度过 
其毕生生涯 D 他们当中约有三百人是常务次官、副次官或负责一定 
部门工作的助理次官，他们同大臣们保持频繁的接触。威尔逊声 
称，英国的决策正嘉由这个政治行政领导部门同高级文官相结合 
的集团来完成的。他指出在规模较大的混合性决策集团中，往 
往可能有约五十名是分散在白厅各个部门的人，他们共同决定着 
任何问题。使自己的政策建议得以接受的艺术，就是进行活动争取 
这五十票的积极或消极的支持。”® 

常任髙级文官之重要，并不是英国特有的现象，尽管在英国这 
神重要作用是最充分地机构化 了的。 马蒂 • 多根认为，在二些现 
代民主社会中，这些髙级文官已成为一批—达食*人”一 8 •—个具 
有职业上的集体楮神，并享有决策权的高级常任官员的集团。® 
多根把这些高级文官集团曰益增长的重宴性归诸于一些历史 


① F, M - G - 戚 尔逊 I 抉策和决策 入”， tt 霣 査德，罗+ 斯编 《荚 的決' 
策过程扭约■自由出版社，1969年 KK 第 36 D 莰. 

© 同上书 ，第 36 BK , 

③马蒂 * 多拫曲 《西欧 的达官 贵人》（纽约 ，约 1 ft ■ 成 和出版公旬，1975年 ： 
舨） ，箄 3贡起. 
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的发 展:现 代官僚机构管理范围和权力的不断扩大，议会权力的衰 
落，官僚机构日益集权化和综合化的趋势，以及现代政府日益¥ 
长的技术性。现代政府制订的大多数法令，都采取广泛授权的形 
式，把制订具体法规的任务交付给经验丰富的高级文官。 

多根对一些欧洲大陆国家的髙级文官角色作了比较（见表 
10 + 3)，他区分出三神类型 ，权力 很大但没有政治化的文官（法国、 
瑞典）>并不真正有权力但非常政治化的文官（比利时、意大利、波 
兰 h 既无权力又非政治化的文官（荷兰、瑞士 ）” CD 。 美国的文官应 
归入比 较弱而 非政治化的一类。在英国、法囯和瑞典可能成为常任 
高级文官的行政官员，在美国则主要是由总统任命的，即使从技术 
上看，他们中大多数人有资格担任这些职务 a 尽管有着，这点不同， 
在美国的政治体系中也存在着类似达官贵人的集团——在国内税 
务局、中央情报局、保健机关、司法部长办公室、国务院、国防部、内 
政部、农业部、商务部等机构中的常任高级文官——这些机构的成 
员在他们各自的专门机构的决策中起着重要的作用。 

大致说来，这些高级文官的权力是以他们任职时间诠，阅历深 
和在某些政府工作领域中的技术知识为基硇的。新的政策和立法 
必须以某种方式与过去的相调和，而这些髙级文官就拥有这种常 
年积窠的经验，通常在这些高级文官中容易产生一种保守的倾向， 
因而有达官贵人"之称。实际上，髙级文官对公共政策的大量影响 
可能主要是棟守的，或在专业范围内是技术统治性和革新性的，也 
可能常常是两者都有一点。在英国、法国和瑞典——这些国家的髙 
级文官，在组织上是流举性的，在技能上是“通才”——可能存在一 
种倾向于维持现状的“不要兴风作浪”的哲学。在美国——所存在 
的高级文官机构是申专家组成的（诸如军官、外交家、医学专家、科 
学家和工程师等），^他们的影响力在于支持他们各自专业和政 


①马蒂，多报编，前引书，第13页* 
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府部门的价值观念钩利益。但是』高级文官是达官贵人 这^1 -一成 
不变的形象使人们忽视了这样一个事实，那就是大量非常重要的 
立法曾经是，而现在仍然是由致力于保护资源、福利改革、税收改 
革、教育和科学发展等等的文官提出来的。① 

髙级文官的结构可能是整体的和等级制的，如在英国，也可能 
是相当分散的，如在美国。在英国，财政部常务次官、内阁次官和文 
官委员会常务次官是最髙的文官职务，担任这些职务的人对下级 
官员的前途和去留拥有某种控制权。在美国，这些官员是分散在 
各个部里的，不能把他们看作是一个集团。 

在共产党国家中，人们会把在共产党书记处任职的党的髙级 
官员同各类政府部门和政府机构中的髙级官员区分开来。党的书 
记处由党中央委员会的政治局直接控制，它是政治局制订的党的 
路线的捍卫者，也是政治行政领导部门强迫共产党政府各部执行 
党的政策的工具。大多数研究共产棠政治的学者都曾指出，在党中 
央精英人物的意识形态倾向和政府各部官员的理性一技术至上倾 
向之间存在着冲突 P 最近一项关于共产党精英人物的研究得出的 
结论是，现在已经出现了一个技 术一管 理的政治领导阶层，以及在 
表 10. 3 若于欧洲国家中髙级文宫的政治权力和党派观念 
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资料來磨|根据多根* 《西欧 的达宫贵人》，第 13 页改编。 


① 见休 •鎳 克洛， 《英 H 和 琦典的现代社会政治》(纽黑文，¥鲁大学出版 
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决策和录用中对意识形态的重视程度逐步下降的趋势。①这就表 
明，政治行政领导部门（政治局>用党的书记处作为一个具有广泛 
监督作用的组织，并作为使各部的要求同党的最高级人物的总目 
标保持一致的工具^因此，导致共产党国家政治行政领导部门变更 
的派别斗争也可能伴随着党的书记处和各部的人事变更，这种变 
更是与新的_权派的目标_一致的0但是由于这种人事更替的范 
围通常是有 pi 的，人们必须设想，事实上党内和政府各部的许多髙 
级官员都能够对各种派别保持某神中立，从而随着派别的更替不 
断地使自己适应变化。 


寓级文官的政治文化 

不同国家中的髙级文官，对政椅和文官作用的看法也不相同。 
最近对三个民主国家-^英国、西德、意大利——常任高级文官的 
态度所作的一项研究表明，矣国的行政官员接受多 元一竞 争性政 
治，他们把执行由正式选举产生的多数党制订的政策看作是自己 
的责任〗意大初行政官员的耐心少得多，他们认为政党观念有损公 
众利益，认为自己比政治家更有能力来判断公众利益。西德行政官 
员的回答介于两者之间。年轻的官员似乎更倾向于接受和赞成对 
政府官员的表现实行民主和政治的控制。@诸如此类的研究表明， 
由于历史经历不同，所录用的行政官员出身不同，政府政治机构效 
率的不同，以及其它一些原因，政府官僚机构会有不同的文化。 

在西方民主国家中，高级文官的政治文化的倾向是对民主政 
治更多地接受和反应。欧洲民主国家中年资较深的髙级文官反映 
了民主国家时期以前的政治文化；年轻的官员则已适应了国家利 


① 成廉 • A _韦尔作共产*的攻治 獱导， 结论和霣论”，栽卡尔，臾尔等人 
編，《共产党时政洽領辱比较 W 纽约 t 戴维 • 麦机出版$司，10了3年廉>，第 30 fi 页， 

② 罗伯恃 • 普特南，西欧离级文官的敦治态度”，载《荚■政滄学报》，第3 
期 tlflT 3 年7月 >，第15页起， 
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' 益的多元政治概念。在共产党国家的髙级政府官员中，出现了向 
实用一技术型文化发展的趋势 & 然而，要是在所有髙级文官中都有 
一种共同文化的话，那就是保守主义，因为他们的利益在于维持 
自己庞大的组织 ，使# 不受干扰。一位作者在评论英 国的嵩 级文官 
时说，“官员们首先倾向于墨守成规，调和折衷，和谐融洽，而这 
无异于就是主张维持现状的固执偏见。”他把官员们描述成“用标 
准的手续来有酎心地、不知疲倦地、唐庸碌碌地处理 问题的 能‘手 I 
他们对各种尝试，或者事实上对任何偏离早已构成他们组织基础 
的习惯的、行之有效的做法都持怀疑态度。”①苏雷曼评论说，“这 
- 一特征的描绘用来刻划法国髙级文官是最恰当不过了。”® 

官慷机 桷和政策执行 

以上讨论的髙级文官，只是现代政体下常任官员界鳟出的冰 
山上的一个尖端。现代社会是受大型组织支配的，而官僚机构則 
是这些社会中最大的组织 

表 10. 4显示了在 I960 年或其前后的九个国家中政府所雇用的 
工作人员的百分比。这些数字指的是整个公共部门雇员的人数， 
包括中央和地方的雇员>军事人员以及公共服务部门里的雇员 （邮 
局、国有化企业、集体农场 等）。 这些数字是巨大的，在现代大国、 
里已达到几百万，在一些共产党国家，几乎包括了全部的劳 动者， 
即使在肯尼亚和印度这类发展中国家，他们也是现代就亚部门的 
重要部分。 

罗伯特 * 普特南提出了这样一个问瓸 * 


① 迈充尔 * 戈》 '文苜 、攻察和玫党 ”， 氧《比较 a 治第4期（1> ClftTl 年1 
月），第43页。 

② 埃兹拉 * 苏實法 R 的 Jfc 抬、权力和 ft 府冇政机柑 W 普林 斯頓， 新泽 
西_普沐斯镇大学出版社 JBT 4 年雎），第 386—38 TJT * 
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资料来源，根据弗雷俥里克_ L •普赖尔《共产党国家和资本主义国家 
的财产和工业组织》改编 C 点鲁明顿*印笫安纳大学出版社，1973年版>，第 
46—47页。 

1* 耕种私人小块土地的农业工人被算在私营成分之内，尽管他们大多 
数时间是在合作农场或国背农场中工作，并且土地也是归政府所有的。因此， 
苏核的数字大大低估了政府的作用在东欧国家，农业集体化的程度要低得 
多* 

3. 这些国家的百分比是估计出来的 & 根据达到工作年龄的总人口数将 
政府雇员的百分比加倍，可见布鲁斯_拉尔特在《政治和社会指数世界手册》 
提供的数宇 （纽黑 文,耶♦大学出版社， 1&64 年版），第70页。 


对亍由谁统治我们的复杂的现代社会这一问题，真的还 
能有很多的怀疑吗？政府采用的绝大多数政策动议，是 
由主要为常任文官組成的公共官僚机构负责提出的。不 
仅是决定个别问题的权限，而且起車大多数立法议案内 
容的杈限都已从议会转移到了行政部门。由于行政官员 
们事实上既垄断了设计实际政策方案所需的技术专长， 
也垄断了有关现行政策缺点的大部分情报，因而他们获 
得了拟定决策议事 E 程的主要的影响力。在所有国家中， 
取业文官的人数，以及他们的任职时间都大大超过经选 
举产生的衧政官员。事实上，现代政治体系本质上是“官 

表 10.4 政府官僚机构的规模，政府雇员的百分比 _ 

^ 的百分比（幺） 的百分比<%) 的苜分比 
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僚化的 ” ——以“文官统治”为其特征的。① 


政府官僚析《构的重要性只是就其规模而言^就功能分析而论， 
可以说明为什么 1 这个政府组织获得了妙此巨大而成问題的重要 
性。我们时常强调，大多数政治部门和机构都执行着好几神不同的 
功能。而官僚机构几乎是单独执行着一项奂健性的政治功能—— 
在各种具体情况下实施法律、法规和规章。从某种意义上说，官僚 
机构垄断了政治体系的输出方面，当然，决策者有时也把法律掌握 
在自己手中。在苏联，对秘密瞀察头目拉夫连季_巴夫洛维奇 ■臾 
利亚的审讯和枪决，据说就是由他在最髙苏维埃主席团中的同僚 
所执行的。尼克松当政时期在白宫建立了 # 管子工的机构，并 
由它们执行某些通常属于警察所有的功能，则是决策者把政策执 
行抓在自已手里的另一例证。 

除了这种对法规执行的近乎垄断之外，官僚机构还大大地影 
响着决策过程。正如我们已经表明的，大多数现代的立法议案都 
是非常一般化的。只有当行政官员制订出法规，详细阐述政府政 
治部门所采用的政策时，立法才能有效地实施。一项普遍政策得以 
贯彻到什么程度，通常取央于官僚对它的解释，以及取决于他们实 
施该项政策的兴致和效率。此外，现代政治体系中大量的裁决活 
动，也是由政府机构来进行的，无论这些机构是独立的管制机构， 
还是正常运转的政府各部中的单位。 

在第七章和第八章中，我们论述了官僚机构是如何担任利益 
表达者和综合者的。农业部、劳工部、国防部、搞利和教育部以及其 
它一些官僚部门，都是利益集团最主要的代言人。当农业部使各 


0) 珅特南级文宫的政 治态度％ 第 1T 页， 

②尼克松任职期间，为防止政府工作人员泄在白宮设置了》査和塘塞 
渔密® 道的专门班于，其中有些人后来曾卷入《水门事件、这费人贵被摧界称为 
修补®水管讷 ** 霣子工' ——译者 
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个不同的农业压力集团在政策上达成一致意见时，或是当劳工部 
使互相竞争的工会围绕某项共同的政策联合在一起时，官僚们就 
是在发挥重要的利益综合功能。 

最后，官僚机构在实施玫治体系的交流功能中也具有作用。即 
使在民主体系中，官僚机构也是有关公共问题和政治事件的最重 
要的消息来源之一 6 新闻记者总是向行政官员打听有关外交政策 
和面内政策所有领域中的最新消息。在现代民主社会中，尽管善于 
打听的新闻界可以从官僚机构中挤出相当多的消息来，但官僚们 
对他们所透露的消息量，以及对这些消息的解释显然是有所控制 
的。一个政治精英人物，无论是行政首脑还是议员，所作的各种决 
定，也在相当大的程度上有赖于他们从行政部门那里获得的信息。 
相类似的，利益集团、政党和公众都依靠行政官员所传递的信息。 

事实是，现代复杂的和互相依赖的社会离开了官僚机构无法 
维持，但实际上要同它们相处得好似乎也是不可能的。最近出版 
的一本叫做 < 政策执行 （ 华盛顿的巨大期望是如何在奧克兰被粉碎 
的> 的书就表明了这种进退两难的困境。①公共政策是经政府行政 
部门和议会批准实施的法律意图的表述。它们为实现这些目标而 
分配铤源和确定责任。但这种意图的实现，取决于官僚机构和受 
这些政策影响的社会集团的反响。政策很可能会在官僚机构激烈 
的勾心斗角的荆棘中夭折，或是因官僚机构的误解或反对而被歪 
_曲得不成样子。 ' 

建立和保持一个反应性强、髙度负责的官僚机构是现代的和 
正在现代化的社会^—资本主义的或社会主义的，发达的或落后 
的——所面临的棘手问娌之一^这是一个不能以任何彻底方式加 
以解决的问趣，而只能通过各神起抵销作用的结构和势力减少官 


6 杰弗里 •普 雩斯雯和文伦■怀尔达夫斯基 （怕克 利和洛杉矶，加利描尼 
亚大学出 K 社 ，19 T 3 年版）， 
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*10.5 对官僚机构的职责实行控制的类 M 
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资料来 w , 擒自马克 *v •纳德尔和弗费西斯 ■: £_鲁尔充， * 官僚机 
构”，*格林斯迫和尔斯比，前引书，第5卷，第416页_ 


僚机构的作用，或*使其处于控制之下。 

纳德尔和餐尔充提出了逋过政府或非政府郁门的力纛，对官 
僚机构从外部或内郁施加影响和控制的多种方法(见表10.5>。正 
如我们巳经提出的，主要的外部政府控制就是政治杇政首脑。虽 
然规定总统、总理的部长有权捎挥下屑官员，有权因渎职而撤換他 
们，伹实际上在攻治行政领导部门和 官徕机 构之间存在着互相依 
赖和彼此控制的关系。政治行政领导部门的权力典型地表现为进 
抒说服，而很少采取撤职或调任这种极端的形式。由中央控制预 
算的做法和政府行政机构的改组，是政治行政领导部门控制官僚 
机构的另外一些手段。在行政部门中重新分配资源和改变职权的 
隶屑关系，可以使官僚机构在执行政策时与政治行政领导郁门的 
目标保持高度的一致。 

立法议会和法脘也从外部对官僚机构实行重要的控制。议会 
委员会的调査，议会成员对行政部门提出质询，控制行政越权的 
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司法过程——所有这些都可能对官僚的表现产生某种影响。最近 
创立的，并迅速传播开来的专门调査官员不法情况的机构，也表明 
从防止官费机构伤害或不公正地对待个人的角度出发》对这些机 
构加以控制的问翹在斯堪的纳维亚国家，在英国、西德和其 
他一些国家里，专 q 调査不法情况的官员是一个特殊的职位，专门 
调査公民对造成个乂伤害或损失的政府行动提出的申诉，从而提 
供了一个比向法院起诉或向立法机构提出纠正措施报告的时间较 
快而花费较少的手续。 

迄今为止，我们讨论的各种各样的控制，是在发达的工业民主 
国家中实行的。其中有许多控制在独_体系中是不存在的，这些 
体系尤为缺乏由选举产生的政治行政^导人和议员，缺乏独立莕 
法院，缺乏交流媒介和利益集团这些外部控制方式，共产党体系 
容易发生官僚机构的效率低下和保守倾向，而且由于公共部门的 
规模庞大，政治活动的范围广泛都超过了发达的工业民主国家’ 
它们的社会开支一定更高。在共产党体系中，主要的控制力量是 
共产党的机构，如党中央政治局，中央委员会及其书记处和党的监 
察委员会。 

因此，从效率低劣和充满惰性的意义上说，“官僚主义”是所有 
现代社会的通病。这确实是一种使人进退两难的局面，因为没有 
官僚机构提供组翠、分工和专业化，人们就不可能提出任何执行大 
规模社会任务的规划。官僚机构的病症只能减轻 • 现代政治领导 
的艺术，不仅在于深谋远虑地寻求适当的目标和攻策，而且在于努 
力学会如何同庞大而复杂的官僚机构打交道——以何种方式，在 
什么时候对它施行压力和强制力，对它进行玫组，去除其多余和陈 
旧部分，对它进行奉承和嘉奖*教有它以及受它的教育* 


① 參 JILD . C * 罗 阿特扇 《专门 «耷不 法情况 的宫资 t 公民的侏卫者 》 (:伦 
敦_ 文伦和 W 温出版公旬 时 5 年 版）， 
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政治体* 
的实际作为 


共政策考宗在政治过程中形成的目标，反映决策联盟期望的 
A 社会培果， P 映领导人认为可用以取#这些结果的手段。树如 
一项住房政策用'能规定了社会的最低住房标准，，并规定政治体系 
在实现这些标准中所起的作用，这种作用可以包括由政府行政机 
构承担大部分住房的全部建造工作，如在苏联那样 I 或是用 
税额和给予贷款保证的方法在财政上大力敢励叙人建造住房，如 
在美国那样,以致政府在住房问理上不加任何攻治千预 • j 

伹是在政策意图和政策结果之间始终存在着巨大的盖距。这 i 
个差距有两个重要的 I ® 戽，第一个原因前面已经论述了，那就是 
政策要经过一个执行的过程，而在这个过程中，政策会被攻变。政 
策执行功能限制了决策者的创新能力，除非是出现了非凡的领导 
人，或是处在危机的情况下，否则，已获得合法性和支持的现行行 
政计划将占用大部分可得到的资源。在政策执行结构中的工作人 
员，常常会抵制他们所反对的政策，或者受其他燊团的收买和控 
制。而且政策执行的复杂程度简直可以压垮行 k 官员的能力。 

政策意图和社会结果之词存在差距的第二个重要原因是，政 
策是同政策所要影响的茵内和国际环塊中的社会、经济和文化过 
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程相互作用的 a 转换过程直接的¥$就是政治体系与其环堍之间 
发生的占有、给予、强迫和交流等性行动。政治决策者试图用 
这些行动来造成各种社会后果。但是政治体系的实际作为和政治 
体系所要影响的环境之间的相互作用，常常并没有被决策者充分 
理解，或者这种相互作用受到无法预测的外部因素的影响。 

例如，尽管当代经济学家在理论上作出了重大贡献,在经验研 
究中也做了大量工作,决策者与通货膨胀和失业斗争的政策输出 
部往往产生预料之外的或得失参半的后果。增加税收或通过改变 
利率来减少货币供应的办法，可以抑制通货膨胀,但也使失业增加 
到难以忍受的程度。削滅政府开支可能产生同样令人不快的矛盾 
结果 & 对工资和价格的直接管制看来会造成许多长期和短期的虚 
假经济情况。而且，尽管政府向企亚领导人发出限制价格的呼吁， 
或是向工会领导人发出限制工资的呼吁，但他们往往置若罔闻。 

在其他许多政策领 域里， 政策意图和政策结杲之间的关系甚 
至更难为人所理解。一方面由于国家的越南政策对人类和经济带 
来了灾难性的后果，另一方面又因为在住房和福利上产生了大童 
问题 f 美国人现在对公共政策预期结果和实际结果之间存在着大 
貴脱节现象这一事实已经感觉到了。此外，即便政策的社会和经 
济结果为人所预料到，社会中个人和集团的自标和选择倾向也可 
能在原来的决策过程中反映得不好。某些集团只是在经受了政策 
结果之后才动员起来采取行动。例如，有关使用校车接送学生，以 
此来解决学校 M 种族隔离情况的问题，在法皖作出了决定后，压 
力集团便随之而来进行旨在更玫法院决定的动员。 

在图中，我们提出了一个政治体系的图解，较为详细地阐 
明了政治过程的作为方面。从分析的角度出发，我们可以区分五个 
阶段和 4 劈。 我们已经 
讨论过 •前•两•个•阶 程 •的•方•面 因•此 •， 得“知分析输出、 
结果和反馈的后果。在存在各种不确定因素的情况下，最好能把 
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_ 政策过程理鮮为一种:探索，或一个不断摸索的过程。一种具体的政 
策结果可以被看作是种尝试或试验 q 随着有关政策创制结果的 
信息反馈进入政治体系，它辑会被其他试验赶上，更改或取代。如 
图〖1.1所示，这些反馈循环线哼政治过程的各阶段报告进展或失 
败情况。一项政策的结果可能产生新的政治要求，或是消庭一些 
过去摁出_要求；可能增加或减少公众的支持；可能最终导致修改 
原来的政策或采用新的政策，然后，整个过程又重新开始了。 


11.1 政治输出的类型 

7+于国内和国际环。境中政治实际作.为的比较，可根据输出的四 
W 种类型来进行 • 毫无疑问，政治体系实际作为的一个突出的 
k 型是从国内和 ，命 .环 1 堍中提取资源，包括提取 金钱、产品、人员 
戒服务等 & 政治体系如提取作为，可以由提取 对象的 类型、提.取 
的数纛(啄包括绝对意义上的数*,也包括相对于各种资源的敢 
以及 i 受这些提攻影响的集团来衡*。 

_政治体系作为的第二个方面，是政治体系的分配活动。 人们 
可以根据所分 ffi 的东西——经 济产品 I 教育、保健 ，环 埦卫生或娛 
乐等方面的备种服务 i 以及诸如地位、威信、或共闻感和安全之类 
的其他价值观 —— 来进行比较 4 此外，还要回答的 问娌有 ，与其他 
_社会体系相比，政治体系所分配的东西占全部社会产品多大的比 
例，哪些集团是，或不是这些分配的受益者 h 。 最后，对一段时间内的 
这些分配模式用图表来说明能够为我们提供一种动态性的看法。 

政治体杗实际作为 的第三 个重要类型，是关于对人类行为的 
管制。每个政治体系都从事于某一套管制活动 A 例如，惩处犯罪， 
强制人们履行责#和义务，准许开展各种活动，统一规定度量衡 
等等。各政治_¥在这方面的实际作为，由于以下四个方面的不同 
而有所区别：（1>被管制行动的数暈和类型， （ 2 >受管制的集团， 
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(3 > 在执行管制的程序上的限制， （ 4) 用来强迫人们服从的制裁 
的类型和严厉程度9尽管我们不应低估衡量实施管制时所涉及的 
复杂性，但还是有可能对单个政治体系一段时间内的在管制方面 
的作为作出粗略的估量，并且也有可能根据这些管制模式把一个 
体系同另一个体系加以比较。 . 

政治体系输出的第四种类型是象征方面的实际作为。这里指 
的是政治性演讲，政治性典礼和仪式，以及政治人物的肖像。政治 
领导人的演讲大都采取号召的形式——号召人们进行历史的回 
顾；号召人们发扬本国历史传统中所体现的勇气、勇敢、智慧和髙 
尚精神 > 或号召人们坚持如平等、-由和共同性这样的意识形态价 
值观\这种象征獪出是为了增强政治体系在其他方面的实际作为， 
也就是要让人民更乐意和诚实地缴纳税款，更忠诚地服从法律，或 
承受栖牲、危险和困苦。政治体系拥有这种后备力童的程度，政治 


领导人能够通过勖勉来利用这些后备力董的程度，各不相同。 

象征活动可以采取对未来的成就和报酬作出许诺的方式，在这 
里，各政治体系同样在全体入民对其领袖和机构的信心上有所差 
别，而这种信心在一定程度上是根据政治体系以前的表现而产生 
的。I象征活动的另一个方面触及了政治体系的感情上的和半宗教 
性的事物。国定假日和庆祝每动，威信崇髙的人物和纪念砷构成了 
象征活动的重要方面。人彳 n 对这些仪式、人物、制度和纪念碑表示 
崇敬是政治体系的重要资 

在考虑这堅政治输出类型时，人们必须认识到它们之间相苴 
哭系的复杂性，并且 要攀这 里所下的定义那样，明确区分夸竽和平 
半这两个概念。.政■策这一概念指的是一套目的和手段， 

&策 几乎不会只依薰单一 的手庚 或单一的输出类型 & 例如 * 为增 
加国家岁入而征税可能主學是提取性的。.但是一个髙效率的税收 
制度也杈，兼用管制 和勖勉 f 。拒绝纳税;可能会受到罚款和刑事处 
罚^佴同政治领导人也会力劝公民如实填写税收申报书。因此， 
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, 在实行一项税收政策时，一般至少要使甩三种类型的输出"一提 
取、管制和象征方面的实际作为。此外，一项税收政策所带来的结 
果也往往是很复杂的 7 它会以各种直接的和间接的方式影响到整 
个社会及其各种集团。虽然税收政策的直接目的可能是为了获得 
推行福利和国家安全计划所需要的资源，但税收的作用范围哮直 
接影响到各种集团的活动和搞利 a 由+提取和社会结果之间的关 
系已越来越清楚地为人们所理解，关于税收政策的争论和评价也 
鹌裉据复杂的、多层次的手段和目的来进行了，某坝具体的税或 
某个税收制度是否能产生足够的国家岁入来满足计划中的各项分 
配？賦税是否公平地分摊在全体人民头上？賦税是否会在促进经 
济增长的意义上有助于未来的福利和国家岁入？ 

美国能源政策的目的在于保护资源，玫变人们目请的能滬便 
用行为。这项政策也相似地除了依靠象征性勖勉之外，还依靠提 
取和分配上的诱导，来充当改变人们行为的手段的。1977年，卡 
特政府提出了一项主要包括财政鼓励葙抑制措施的能源政策：对 
* 耗油”的汽车征收重税、对省油的汽车减少征税、对从烧天然气 
和烧油转成烧煤的工业部门和对屋内备有热绝缘装置的户主准许 
缓缴税款、以及提高对天然气和石油所征的税。这顼政策的目的是 
管制性廣的，但其手段却是提取性、分配性和象征性的。_除了对填 
写虚假的税收申报书和税收报告者给予处罚外，这套能源政策中 
明显带有管制性质的内容极少。然而，在发生能源危机的情况下， 
各种被考虑的可供选择的政策就会更直接地依赖于政府的管制性 
输出，例如对不足的能_的分配供应，天然气和石油的配给。这两 
种类型的政策除保护能 k 之外 I 还会带来经济增长和侵犯个人自 
由之类的结果，而这些都是激烈争论的内容， 

甚至象失业保险、援助老年人和提供医疗服务这种显然目标 
明确的政策计划，也都基于提取和分 E 兼用的输出, : 并且以管制和 
象征输出为后盾。文童福利活动是靠所谓的“转移性支付”①籴维 
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持的。援助老年人的计划通常从提取中或从强加给雇主和雇员的 
税收中得到资源，然后再把这些资塬分配给达到一定年龄并符合 
某些其他条件的人。有人如果违反了指导这些计划的法令或规章 T 
就可能被罚款或受刑事处罚，但是政府当局也会以道德上的压力 
来阻止个人违反法规。 

尽管政治输出带有这些复杂因素，以及它们同政策的关系，根 
据提取、分配、管制和象征这四个方面来对各国的政治作为进行分 
析和比较还是很有益的。首先，政府的占有、给予、强制和交流行 
为是政策和政策执行的基本组成部分。它们以前面已经谈到过的 
复杂方式与具体的政策合为一体。 

其次，关于政治实际作为时资料通常是根据这四个方面来报 
道的。即使各个国家的情况报道在准确性、详细程度和可比性方 
面尚待改进，但它们确实也报道了各自的岁入和开以及在不 
太令人满意的程度上报道了犯罪、公共秩序和法律查施的情况。 
因此，我们在本章中对输出所作的衡量和比较，就成了对政府影响 
的程度、规模和方向的特性进行描述的开始。在下一章中，我们将 
考察在福利、国家安全和自由这些总的领域中的政策结果。 

这种广泛的比较分析，不能代替在收入保障、税收、医疗服务、 
教育机会、能源保护、环境保护和防止犯罪等这类具体领域中进行 
的独立的比较政策分析。综合的国家比较，只能对政府的活动及其 
在不同类型的政治体系中所产生的后果提供一个总轮廓_ 


① SP # 用于失业救济等公共福利亊业方面的开支' —■译者 
eg ; 对比较攻策分析较充分的论述，可见休，篇克洛，《英 P 和瑞典的瑰代 
社会政治 KK 纽黑文_耶鲁大学出坂社， 19 T 4 年版 h 阿诺德 _J •海德休 •齡 
克洛和卡罗林 * 亚当斯 ，《比 较公共政策》（纽约*圣马丁 dj 版社年紊 
德‘乙•西格尔和伦纳*，温伯格，《比较公共攻策) K 伊利诺伊 t ft 姆伍霭，多尔 
西出版社， 19 TT 年舨 ）1 辛西娅 ■ ft 洛 〆 <环境污染政诒的比较现寒》 〈扭约 ,戴雄 * 
麦机，1975年版）， 
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在本章和以后的几章中，我们将提供有关发达工业国家和发 
展中国家，有关民主社会、独裁社会和共产党社会中政府实际作为 
的大量定量分析资料.这些资料摘自联合国、联合囯教科文组织， 
以及经济合作和发展组织等国际机构的报告，也摘自各国政府的 
报告，以及孪者们的研究成果和资料汇编。由于这些资料中的大 
部分都是以各国的估计和文件汇编为依据 ㈣ ，而且由于各国收集 
资料的标准和可靠性又互不相同，因此,我们不能保证这些资料的 
准确性 e 在阅看和解释这些资料时务必十分审慎。 

H .2 L 提取方面的实际作为 

%有的政治体系，甚至最原始的政治体系，都以人们对社会的义 
W 务性贡献的方式来提取某种资源^当原始群进行战争时，男性 
中一定年龄的人，或所有体格健全的成年人都必须为战争效力。人 
们常常期望耆老们多花时间来解决争端，而所有的家庭集体都有 
义务为超出单一家庭或一个家族单位能力所及的事业贡献力惫， 
例如建造住房，即使在最复杂的现代国家中也存在这神直接服务 
性质的提取，它们以服兵役和其他义务性公共服务的艰式(如担任 
陪审员），或是对犯罪分子实行强制劳动的形式出现。战争掠夺 
是一种常见的国际提取形式，瓜分战祠品在现代国际法中已取得 
合法地位。强国还可以把贸易条件强加于小国或不富格的国家， 
结果使斑源从弱国流向强国。 

那么，在比较政治体系提取方面的实际作为时，哪些方面要 
加以査考呢？ ： t 先,我 们必须 确定每个政治体系所能收集的资源 
的绝对量。然后，再以该国的全体人口除以这个数字，获得按人 
.口平均计算的提麻水平。对于提取活动第三方面的衡量则是依据 
从国民生产中提取了多少——例如，一个国家中全部的税收在该 
国国民生产总值中所占的比例。 
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我收 

在现代政体平，最普通的提取形式是税收。推测一下税收最 
初是在什么条件下出现的倒是很有趣的 & 据我们所知，税收最初 
是作为取代对其他民族进行肆意掠夺的方法而发展起来的。 


当成吉思汗在卡诺发动最后一次战投的时候，一位*古 
将军对他说，他的新的汉族臣民对他来说毫无用处，因 
为他们并不适合于打仗。倒还不如把全部汉族人口都灭 
绝了一一近一千万入，这样至少能得到把这些人的土地 
变成屯礼骑兵的牧场的好处&当成吉思汗正在考虑这个 
建议的时候，耶律楚材①告诉蒙古人，他们可以从土地肥 
沃的国家和勤劳的臣民那里得到什么奸处。他解释说， 

通过对土地征税以及对货物强行征收关税，一年就能囊 
括五十万盎斯的白银，八万匹丝绸和四十万袋粮食 s 于 
是他的意见占了上风。成吉思幵指派耶律楚村来负责建 
立一项合适的税收制度^因此，中国被征服的部分一 
在这之前都还被看作'是任人随意掠夺的荒地，从1230年 
开始便被划分成固定的十路，由蒙古人官员和受过教育 
的汉族人来治理。® 

_ T 

甚至在一个政治体系内对臣民的赋税有时也是；以同样的方式 
开始的。在英国： 


①耶律楚材契丹人*是辽 S 族的后裔，辅佐成吉思汗，深得 
重用 6 他反对以汉人土地为牧择的建议，建立赋税制度，立十路征收课税使，专 
门掌管钱谷的亊务。 一 —译者 

© 加布里埃尔•阿丹特*《赋税的社会学理论 K 巴黎, 法耶尔坩*公和 * 
19 T 1 年版），第1%，第 30— 31页， 
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主要的和最古老类型的直接土地税是丹麦金，这种税是 
为免除丹麦人的获扰而征收的贡金。事实上，直接税就 
是以这科多少带有丢脸性质的方式开始的。丹麦入侵者 
卡努特国王保留了这种税，尽管其最初产生的目的已经 
不存在。① 


j 历史上也存在这种情况，某些其他形式的需要，例如控制洪水 
等，便得一个政权的臣民愿意承受税款负担 & 但是这样的负担从 
来不是平均分配的。甚至在一个社会内部，这些负担也常常成为 
—个统治阶级或地位高的集团榨取平民百姓资源的手段。 

图 n . 2表明了在一些当代国家中，各级政府——中央、州和地 
方——征收的岁入的总置。雇主和工人必须缴纳的社会保险金也 
包括在内，因为它们也是许多现代社会中提取所得岁入的重要部 
分。该图说明，即使是在最富有的国家之间，政府岁入与国内生产 
总值的比例也存在巨大的差别。®在瑞典，政府以国家岁入的形 
式占有了大约国内国民产值的百分之四十四 （ 在英国，大约在百分 
之四十左右；在奥地利、以色列、法国、西德、加拿大和意大利各占 
三分之一或三分之一多。1970年在美国，戥府只占有了国民产值 
的大约百分之二十九，而日本和西班牙，政府所提取的还不到百分 
之二十五。在这张为提取所作的努力图的下端是印度、肯尼亚、坦 


① B_E ■萨拜因，《所得税史： K 伦教 * 乔治 •文 伦和昂温出诳公苟， 1066 
.年庳〉，第 11 页 . 

② 我们在表中使用了 H 内生产总值，而不井 因民生产总值 ，因为大部分国家 
的轉计》字是以国内生产总值方式来抿 逋的。 在现在所举例子中 f 这 W 个 ft 字也 
很接近， i 使讨论适当«要一些，我们在这里也&有考癉各 H 玫莳通过谁歎成通 
货蟛胀政策来淸餘赤宇筹搰资金这种形式。不过，要蕞对資 W 提取及其影畹作全 
面分析的话，那是一定要分析这种形式的， 
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图 11 + 2 政府提取作为，税收、社会保险金和国有财产所得 
利润和利息占1370年国内生产总值的比例 

按 W 73 年 



资料来源*联合国， 《国 家核算统计年鉴，1973年》< 纽约* 联合国，1974 
年版）。 

1. 低界银行，《世界银行图表集! K 首都华盛顿，1975年版>，第3页. 

2. 资料来源，理査德 _ A * 马斯格雷夫，《财政制度] K 纽黑文 ， 耶鲁大 
学出版社，1060年版），第 4 3页。估计数字是1963或1964年的*由于经济结构的 
巨大差别，共产党国家和集权程度很小的国家之间的比较，只应宥作是在非 
常粗略的近似基础上进行的。 

3. 资料来源，唐纳德 * G •莫里森，罗伯恃 * C ■米切 尔，约翰 

帕登和休_ M • 史蒂文森黑非洲，一部比较手册纽约，自由出舨社，1972 
年版），第110页。 
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桑尼亚和尼日利亚等非常贫穷的国家，这些政府所提取的大约只 
占百分之十五。一般来说，从发达的工业经济中，政治体系更容易 
提取比例较高——绝对量也较多——的资源。①在经济不太发达 
的农业社会中，大多数人都生活在最低生存线上，要想提取他们收 
入的大部分，以及要想供养一套维持这种提取能力的行政结构都 
是十分困难的< s • E •艾森施塔特认为，事实上，某种“自由流 
动”资源的出现，是造成历史上最早的庞大“官僚帝国”产生的一个 
基本的因素。①在后面第十三章中，我们将讨论由这些限制因素 
所造成的发展上_的战略问题。 

除了经济发展程度这一限制因素外，政策目标和战略对资滬 
提取的_度和形式也起了重大的影响作用 P 如果考察捷克斯洛伐 
克、苏联和保加利亚这类社会主义国家，人们会发现 * 那里的政府 
提取了社会经济资源的百分之五十以上。 ® 而且我们在后面还将 
说明，在社会主义社会中，政府对资源流动所产生的影响，甚至比 
很髙的提取数字所表明的那种影响还要大 P 

在确定了提取活动的总的水平之后，我们要评价一下提取的 


①理査箏 * 马斯格甘夫的 《财政 JH 度 ㈣ 文，耶魯大学出版社，1966年版） 
对本世纪中的历史情况作 T 很有益的评述，见该书第 6*. 也可见哈罗德♦成 
伦斯*,«描利 B 家和平等 JK 伯克利和洛杉矶,加利福尼亚大学出垠社年版 
当然，某些收入基硪，如采矿成石油生产中的收入，要比其他的收入基明更容*费 
取_但是 19 BB 年在黑非洲 fi 家中，攻府岁入只 占国民 生产总值的百分之十九_甚 
至几内1这样断然自称为社会主义的政权，也仅提取百分之三十二，这同东欧的 
«命令型”经济形成了对照， 

③ S • E • 文森施塔特，帝 B 的玫治体系》（&约^格兰科自由出 氓社， 1963 
年版八 

③马斯格雷夫，前引书》有关社会主义 M 家的数宇;* 1 B 63 年或1064年的.由 
于完全不同的济神攻 治篛皮 以及核算*硪，我《只应在菲常 一放 的水平上进行 
比较，并且持和当审 ft 的态度，再者，有关社会主义 H 家和非社会主义》家的敗 
宇都是以这些国家各#的政府提供的材料为根搪的，因此应该谨惧地来肴持这些 
仅是 ft 时性的数宇 * 1 
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也就是说，在每一个国家里，是怎样考虑提取的负担分配问 
)4士。毫不奇怪，税收的范围是同政治权力的分配密切池联系在 
—起的。在蒙古人对中国具有宗主国权力这个极端的例子中，蒙 
古人拥有一切政治权力，汉族人负担全部陚税。确卖，如果仔细分 
析—下历史上的重大政治斗争，特别是民主化运动所取掙的具有 
历史转折意义的胜利，人们就可 以发现 ，当时事关重大的问题往往 
不是参与，而是税收，为了制订大宪章而与国王约翰在伦尼米德 
会面的贵族所关心的并不是政治参与，而是如何免受横征暴敛。 
法国大革命的部分起因应在贵族和僧侣所享受的财政特权以及法 
国国王所强行征收的沉重的间接税中去发现。大革命以后，这些 
税至少在原则上已为累进税制度所取代 a 

正如我们已经提到过的，征税不只是为各种计划筹措资金而 
提供资源，而且还有其他各种不同的 目标。 税收是一个重要的重 
新分配收入的手段，已成为控制通货膨胀以及剌撖增长和就业的 
主要财政手段。而且，政府还经常设计出各种税收来限制人们使 
用某些产品，例如油类、烟草和酒等。与此相反，政府也可以用免 
税的办法来鼓励慈善捐款或符合政府要求的投资之类的行为6 
在近代，最为人们所熟悉的税收形式或许要算个人所得税了。 
所得税可以按在收入不等的各种人中，他们承担的所得税占较大、 
较少、还是相等的份额的程度而各不相同。对收入较髙的人征收较 
大比例的所得税，称为对生活不太富裕者征收占收入较 
大部分的税，被看作是_士卓。对所有的人征收同等并例的所得 
税而不管其收入水平如&<^^如征收所有收入的百分之二十），被 
称为。消费者所承担的销售税占购买价格的一定比例，这种 
税往减性的，因为收入低的人会把他们的较大部分收入用 
于购买征税的商品。 

增值税——这是最近几年尤其在西欧被广泛采用的一种税收 
形式一也是递减性的。简单来说，增值税是在一个产品的生产 

* H3 , 



和销售的各个阶段上征收的 ^每 个商行根据其购买一个产品（或产 
品的组成部分）的价格和销售这个产品的价格两者之间的差额来 
付税。每个商行所付的累加起来的税款都被加到购买价格中去， 
而最终由消费者来承担。因此，消费者实际上补偿了每个商行所 
付出的那部分税款。①増值税效率很高，因为 向数量 有限的生产商 
行‘征税要比向广大的消费者征税容易，而且在控制逃税上也要比 
所得税来得容易。由于增值税是购买者看不见的，因此有时候也 
被认为是在政治上更能为纳税人所接受的，伹是增值税的递减性 
质也引起了人们对它的争议， 

在表 11.1 中，十七个国家的政府岁入共分四种 类型： 直接所 
得税，间接税（包括增值税和营业税以及财产税和销售税 h 社会保 
险税以及政府从经营经济和财政事业中所获的利息、租金和利润。 
这些国家中个人和公司的所得税都是累进性的，而间接消费税则 
往往是递减性的 > 社会保险税的累进取决于雇主所付的比例，英国 
的总岁入与美国相比，更多地依赖于消费税，尽管英国的所得税更 
沉重地压在高收入者的身上。在统计表所列的各国中，瑞士的提 
取制度可能是最为累进性的，该国全部岁入的百分之四十三以上 
是以直接税的方式提取的，另有百分之二十三以上以社会保险税 
的方式提取。在社 会保睑 税中，很大一部分是由雇主缴纳的 。然 
而，要对此作出准确的评价，还得取决于统计表中未曾指出的一些 
因素:所得税的累进性质，以及雇主所缴的社会保险税和公司的所 
得税能够通过提髙物价转移到消费者身上去的程度。象印度和尼 
日利亚这样非常贫穷的国家，只有非常有限的社会保险税计划，因 
而大量地依靠各种货物税和销售税^ 

在社会主义国家中，国家岁入的主要来源是营业税 。这是 在生 


①伯的德 * P * © 伯现代公共财政 3 H 伊利诺伊，*姆伍»，理 査德， 欧文 
出版公司，10了1年版），第 19 fl — 201页* 
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产过程中对产品所征的税 a 这种税同增值税一样，也是消费者所看 
不见的，井且往往趋向于递减性质。产品价格中平均有百分之四 
十到百分之五十，有时高达百分之九十都是用以付税的6其他主 
要的国家收入来源是国营工业部门的“利润”以及要求个人所缴纳 
的社会保险税。人们能够从统计表 11.1 中看到，所列的社会主义 
国家——苏联、捷克斯洛伐克和保加利亚——中，没有一个是用个 
人所得税来作为重要岁入来源的。苏联使用直接税主要是为了限 
制某些人的活动——私人开业的医生和律师、牧师，不参加合作社 
的手工业者，从种植个人自留地中取得农业收入，等等0为了实现 
收入平均化，主要是由政府直接管制工资和薪水的增长速度以及 
提供公共福利来进行的，而不是实行累进税制 

表 11. 1显示了各国对不同形式的岁入提取的依轅程度，但是 
这个表并没有指出税收负担的累进或递减的程度。总的来说，尽 
管这些资料的局限性彳艮大，但图 11.3 还是说明了八个国家就工资 
和薪金实际所征的个人所得税。英国所征收的税率最高，处在等 
级表的最髙端，对最髙牧入（作了各种扣除之后）所征的百分之七 
十税率，超过了瑞典的税率 e 相比之下，法国对十万美元的收入仅 
征税百分之三十六,在中间这一档里，瑞典征税额最离 ， 其次是英 
国 & 法国的征税水平一般是最低的，不过美国在图中也显示了十 
分相似的类型。其他四个国家，无论是征税水平还是累进率都非 
常相近地落在中档。 

当然，对于薪金和工资收入所征的实际税率，远没有显出全 
貌。总的个人所得税等级表上一个例外情况，就是对资本收益 —— 
通过出售资本资产所得的收入 一 的处理。在美国，资本损失是先 


(D 除 了马斯 格當夫 所作的 一鷇性论述外 （前引 书），还可见霣兰克林 
霍尔兹共产主义的经疥坦轵”，載 《社 会科学 a 除百科全书第3卷，# U 6 
页起》 
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表 11_1 1970年全部政府提取中各个组成部分所占的比例 


按1973年人均团民 

直接税 1 

生产总值掸列的 a 家 

闻接税 

社会 保险税 
全部 雇的%%， 

H 臂企业 
的利 m 、 

利氬等 

全部 

美 B 

45% 

33% 

20% 

(9‘叫 > 

2% 

10 DH 

瑞士 

43 

29 

23 

(21*5) 

5 

100 

璜典 

46 

27 

21 


7 

101 

加♦大 

41 

43 

& 


9 

100 

西簿 

2 B 

37 

31 

(17,4) 

4 

100 

法国 

1 S 

39 

39 

as.n 

Z 


日本 

42 

3 G 

18 

< ii .3) 

4 

100 

典地利 

as 

43 

ZZ 


1 

90 

英 B 

38 

40 

15 

( T .3> 

7 

1 D 0 

以色列 

32 

45 

16 


7 

1 D 0 

抹克斯洛伐充 

10 

3 fl 

31 


20 

1 D 0 

意大利 

ia 

39 

35 


7 

100 

苏联 

T 

38 

22 


32 

99 

西班牙 

20 

a 

32 

<27. B > 

8 

101 

保加利 3 E 

6 

49 

28 


17 

1 Q 0 

尼日利亚 

22 

GB 

9 


1 Z 

99 

印度 

21 

GS 

— 


11 

100 


资料 来源： 联合国 ，《国 家核算统计年鉴， 1 S 73 年 K 纽约，联合国，197^ 
年版这里要提鹿读者，同共产党国家的比较只是非常粗略的估计，这里既 
涉及到有关的资料，也涉及到完全不同的经济结构4可见马斯格雷夫，《财 
政制度 

1. 主要是所得税 & 

2. 关于雇主所缴社会保险税部分的资料摘自史央统计局 t 《社 会趋势 S 
(怆®，英国文书局，1972年版），第183页。 

从所赚得的数额_中减去的，对差额所征的税只有正常税率的一半。 
由于这种自然增长的收入常为富人所得，其结果是降低了整个税 
收制度的累进性质①，再者，由于各种例外情况，美国在1967年有 

① 赫伯，前51书，第14£_143页，也可见 海癉海 戥、解克洛和亚当斯，前引 
书■第 B 章， 
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三百九十九个收入在十万美元以上的人，他们在总计一亿八千五 
百万美元以上的收入中没有纳税，还有二十三个收入在一苜方美 
元以上的人，在总计九千五百万美元的收入中没有纳税。①对降 
低总的税收累进性质影响更大的是销售税、发放工资额税和财产 
税。佩奇曼和奥克纳表明，美围人承受的全部税收负担只从三千至 
五千美元之间的收入者的百分之二十左右增加到五万到十万美元 
之间的收入者的百分之三十二左右®。累进的所得税在很大的程 
度上为其他水平上的递减税抵销。统计表 11.1 中的数据表明，许 
多其他的国家税收结构甚至递减得更加严重。 

服兵役 

国家还从其全体人民中提取服务，担任陪审员和履行兵役义 
务就是现代社会中的例子。在这里，各国要求这些服务的程度，以 
及这些负担和义务在全体人民中各集团间的分担情况又都是不同 
的。法院在录用陪审员时，可能会歧视某些社会集团和种族集团 J 
在免服兵役的情况中也可能会出现相似的偏见。志愿兵役制从穷 
人和社会地位低下的人中大董招募。而在义务兵役制中，那些正 
在接受高等教育或拥有特殊技能的人又可能免服兵役。 

在表 11.2 中，我们提供了不同国家中军队招募程度的 数据。 
以色列时军事提取程度最髙，军人占就业年龄人口的百分之三十 
六以上。令人惊奇的是，一个中立国——瑞典——在兵役对其人口 
的影响方面，仅次于以色列，占第二位。积极参与国际政治的国家， 
诸如美国和苏联，承受的负担也是非常沉重的，不过从比例上讲， 
并没有象捷克斯洛伐克和南斯拉夫这类较小的国家承受的重。在 


① 赫伯， 前引书 ，笫 14 TK # 

© 约瑟夫 * A _ R 奇曼和本杰明* A •奥克纳，《谁承受税收负担 TJ ) (华 
盛頓，布鲁金斯研究所,19了4年版），第 5 T — B 5 K . 
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表 11.2 扣 S 5 年部分国家中的军队招募情况 


按 1 B 65 年 人均国 民生产 
总值排列的国家 

e 在毎一千个达到就 it 年龄 

私 歌 的人中 K 兵役的人歎 

美国 

3.000.000 

25.9 

璜典 

131. 000 

35.2 

加拿大 

120 .QOO 

10.3 

法国 

550^000 

IT .9 

西德 

4&0,000 

1 I.S 

英51 

424,000 

12*1 

捷克斯 》伐克 

235.000 

25.6 

以色邦 

2&0,0 D 0 

163.9 

亦咲 

3.150*000 

22*4 

奥地科 

25,000 

5.4 

* 大利 

300，刚 

11,5 

日本 

250 ，QOO 

3 ,T 

保加利亚 

152. 000 

27,4 

西班牙 

250*000 

12,4 

墨西哥 

68,000 

3.2 

南 斯拉夫 

24 T >0 D 0 

20.2 

巴西 

2 DO.OOO 

4*5 

換及 

180,000 

11.3 

中 B 

2.600*000 

6.6 

印度 

1*000,000 

3 .T 

賁尼疋 

3,000 

0 .G 

尼日利亚 

9 ,oao 

0.3 

坦藥尼亚 

1,000 

0.2 


资料来源 （ 査尔斯 * L ■ 泰勒和迈克尔_ C • 赫 霣森， 《改治和社叁指数世 
界手 册》， 第二版（纽 黑文* 耶鲁大学出版社，1072年版>，第如页 # 


经济发达的大国中，日本军事机构规模之小引人注目。在兵役提取 
规模小的那头是非洲国家，最小的依次是坦桑尼亚、尼日利亚、肯 
尼亚。 
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11.3 分配方面的实际作为 

^量提取的水平和范围，只说明谁付钱，谁提供服务以及数量多 
^少的问题 5 此外，我们还必须考虑谁得益的问题。政治体系的 
分配活动指的是把金钱、商品、服务、荣誉、地位和各种机会分配 
给社会中的个人和集团。对分配方面的实际作为也能加以衡量和 
比较。与之相关的因素包括：各种分配物的数量，这些利益所影响 
人类生活的领域，享受这呰利益的特定人口部分，人类需求与旨在 
满足这些需求的政府分配之间的关系。 

分配的某些方面能够用比较简单的方式来衡量。政府的绝大 
部分开支构成了分配，其特点是可以根据从这些分配中受益的生 
活领域和人口集团来确定。例如，人们可以区分用来满足个人物 
质需要的开支，诸如失业保险和医疗服务 I 用以帮助个人开展经 
济活动的开支，诸如对银行存款的担保，或是给小型企业的抵押借 
款和贷款;用以提供集体健康、安全和娱乐的开支，诸如排水工程， 
餐察保护和公园，以及用以保怔国防和国家安全的开支。政府开支 
也可根据其所针对的社会和经济集团的不同而加以区分。这里包 
括：各种收入水平的人；经济中的专业部门，如农业 i 不同的地区， 
如美国的阿巴拉契亚山脉地区或是意大利的南部地区；种族集团， 
例如黑人；或是特殊的机构性集团，例如军事或政治精英人物自 
身。一个政治体系在分配方面的实际作为，如果分配数量增加及 
受益的个人和集团范围扩大，那么可以说是不断提髙的。送里既存 
在总计的方面，也存在分配的方面， 

因此，在描述和比较分配方面的实际作为时，要提出的问题中 
就有以下 这些： 

1. 政治体系的分配活动面有多大？（例如，国民生产总值中 
有多大部分用于政治体系的分配活动？） 
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2. 政治体系怎样在各种功能和活动申分配其开支的？（如， 
多少开支分配给教育、防务、保健或保障收入？） 

3. 谁是这些开支的受益者？ 

在以下对分配活动的讨论中，我们将阐明各国在前两个方面 
有怎样的不同;第三个问题要复杂得多，用来回答这个问题所需要 
的资料也不太容易获得，因此只能简单地反映一下 t 在表3中， 
我们试图指出在一些多少有点可比较资料的国家中所确定的与国 
民生产总值相比的总分配水平和分配类型。对于这些 a 家来讲， 
还多少存在一些可加以比较的资料 & 统计表显示了各 a 在三个总 
的政府活动领域里所进行的提取努力，即：教育、保健和社会保险， 
以及防务。在这些具体的领域中，我们可以对非常不 I 同的经济和 
财政制度的国家为在其全部资源中所进行的提取努力加以比较。 
表中的第5栏显示了这三个单独领域中提取努力的 总和。 第6栏 
显示了各种类型开支的总和 & 

从这个表中，人们能眵得出某些特定時看法。如果分析一下 
1965年各国的教育经费，可以发现，苏联占被分之七，而酉班牙和 
尼日利亚仅占百分之一。教育开支是分配活动的最重要的组成部 
分之一，因为一国人民的教育水平是同该国人民的技能和生产力 
紧密相关的。教育作为一种政治资塬，能够鼓励人们进入玫治过 
程，并要求在政治过程中得到好处^最后，教育能使人们改善自己 
的福利。 J 

表 11. +为这种花在教育方面的开支提供了一个更为广泛的 
比较，说明了世界各地的政府为了提髙各自人民的教育水平不断 
作出多大的努力，以及在最近十年中这方面所发生的变化。如果把 
1970年栏同 I 960 年栏相比，所谓富国和穷国之间的差距就很明 
显地反映出来了。虽然世界上所有地区用于教育的公共开支一直 
在增加，但是发达国家的增加幅度多少要大于发展中地区。在发达 
国家中，十，内从 I 960 年占国民收入总产值的百分之四点二增加 
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表 11*3 13 S 5 年单独的和总计的政府开支占国内生产总值的百分比 


按 1&65 年人均 
国民生产总值 
排列的国家 

公共教育 1 

防务 2 

社会保险 3 
和保捶 

]一3栏 
的总和 

im 年* 
全部支 

出頓 

4栏与5拦 
之间的 
差液 

臾国 


1% 

%% 

20% 

27% 

C T%) 

瑞典 

7 

4 

1 T 

28 

41 

(13 

) 

加拿大 

fi 

3 

10 

19 

2b 

<9 

) 

法国 

4 

6 

ia 

2& 

3 T 

C 

) 

西德 

3 

4 

2 D 

2 T 


< » 

> 

英国 

& 

6 

H 

25 

33 

(ft 

> 

捷克斯洛伐克 

5 

6 

IT 


77 s 

C 40 

) 

以色？3 

5 

12 

B 

25 

30 

( 5 


苏联 

7 

9 

10 

26 

51* 

<25 

) 

夷地利 

4 

1 

21 

26 

36 

(10 

) 

意大利 

6 

3 

n 

a ? 

32 

C 5 

> 

日丰 

. 5 

1 

6 

12 

2 D 

C 8 

> 

保加利亚 

4 

3 

11 

IB 

63 a 

(45 

) 

西班牙 

1 

3 

4 

9 

13 

ao 

3 

»西哥 

2 

1 

3 

B 

— 

-- 


南斯拉夫 

& 

5 

12 

22 

— 

一 


巴西 

Z 

3 

8 

13 

一 

一 


埃及 

5 

& 

一 

— 

— 

一 


印度 

% 

4 

1 

T 

16 

C 9 

) 

肯尼里 

4 

I 


一 

13 

■ - 


尽日利亚 

1 

1 

n ~ - 

― ^ 

10 

— 



1. 泰勒和赫德森^政治和社会指数世界手册>，第30页起（印度和日本 
的数宇也包括私人的开支）。 

同上书，第34页起 p 

3. 哈罗德 •威 伦斯基 ，福 利国家和平等 K 伯克利和洛杉矶 5 加利攆尼 
亚大学出 版社，1975年版），第 122— 包括1966 年的保健和社会保险计 
为 U 

4* 联合国， t 国家梭算统计年鉴，1969年，1970年 K 纽约！联合展，1970 
年版，1972年捆夂 

5-马斯格當夫，<財政制度>，笫 4 3页（保加利亚的数宇是1963年的|苏 
联和捷克斯洛伐克的数宇是1964年的） * 
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表 11.4 


备大洲、主要地区和国家集团在教育方面的 
公共幵支占国民生产总值的百分比 


I 960 1965 19 T 0 


世界共计 
菲洲 

牝类和南矣洲 
亚洲（苏联餘外） 

欧洲 

苏联 

发达国家 
发展中国家 

非洲（阿拉伯国家除外） 

北美 

拉矣 

亚洲（阿拉伯 H 家除外） 
钶拉伯国家 


资料来源：《联合国教科文组织统计年鉴: K 巴黎：联合菌教科文组织出版 
社，1974年版），第 116— 页。 

到1970年的百分之五点八，而在发展中国家里，仅从 I 960 年的百 
分之二点四增加到1970年的百分之三点四（而且大多数贫穷国家 
中也没有真正的私立教育系统 K 如果再考虑到发达的工业国家 
的人均国民总产值髙于工业不发达国家好多倍这一事实，那么很 
清楚,第三世界在教育发展方面正在更快地落后。 

在防务开支中，各国髙低相差的幅度就更大了，从以色列的百 
分之十二到日本、墨西哥、肯尼亚的百分之一。在防务这种领域里， 
很难以国家的人均财富来预示开支的大小。陷入紧张国际冲突的 
国家（以色列和埃及或是从事广泛努力来施加国际影响的国家（美 
国和苏联），在防务方面的开支规模都很庞大，甚至不惜以耗费其 
他领域里的资源和耗费全部资源的很大部分'为其代价。 
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另一方面，哈罗 德 _ 威伦斯基在分析社会福利开支 〈包括 保徤 
和社会保险这两项 计划〉 时发现，经济发展水平具有头等的重要 
性。①正如表 11.3 显示的，极端贫穷国家要想发展广泛的福利计 
划是很困难的。尽管我们所考察的几个穷国提供了社会保险这方 
面的资料，但其他穷国有关这方面的主观材料和资料都表明，它 
们在福利计划上所花费的资痗都是怎样少。在威伦斯基掌握有资 
料的十六个最穷的国家，即人均国民生产总值在三百美元之下的 
国家中，平均社会福利开支仅占国民生产总值的百分之二点五®。 
然而，威伦斯基指出，在这些穷国中，人口爆炸和预期寿命意昧 
着出现了年轻化的年龄结构，因此对老年人糖养金的需要就可能 
是很有限的 a 大型家庭往往仍是照顾那些没有个人收入者的一个 
重要因素，正象从家庭自留地获得直接口粮所起的作用一样^ 

虽然所有富裕国家都作出了显著的努力来帮助照顾年老的和 
失亚的公民——在存在高度经济互相依赖性，髙度流动性和削弱 
的家庭体系的社会中，这是一个突出的需要——但是，这些努力的 
程度和征收范围是各不相同的。例如，美国提取有关资源用于提 
供公共保健和社会保险福利的数额，还不到欧洲国家的一半。阿 
诺德■海德海默在研究美国和欧洲国家社会政策的发展时，对美 
国和欧洲在社会保险、公共教育、保健事业和公共住房方面发展的 
差别作了如下的总结： 


1. 在美国，开始实荇 公共号 和其他形式的收入 
保障计划，欧洲大约 k 二*代\的时间，但以后所 
显示出的增长率却使美国的计划在范围上逐步接近 
于欧洲的 计划。 


① 威伦斯基，前可书，第2章* 

② 网上书，第19页 
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2. 失于 f 轉 美国扩大小学以上的教育机会要比 
. 欧讲4二 ftA 的时 H 而吹洲_的体系只是在近几十 

年中才开始它们的中学教育和第三级教育体系。 

3. 关于 ¥，如市场为私 
营者倏美国在这方 
面的计划要比欧洲人的计翊落后两代人的时间。美 
囯的这些计划长期以 来属于 “养起飞”类型，同欧洲 
的相应计划相比，表现出很低的增长率。 


海德海默以美国和欧洲地区不同的政治和文化倾向来解释社 
会政策中不同的增长模式。在美国强调的是教育机会，而在欧洲 
社会则较早地并且更多地强调政府在痛利方面的义务。 

威伦斯基还发现，政府集权化和组织良好的工人阶级运动，対 
福利开支方面的努力具有积极的影响。而在社会资源不同的情况 
下，军事开支，以及在某种程度上教育开支的重大计划，在六十四 
个国家中都显示出对摇利开支的消极影响 ou 十分有趣的是，在较 
富裕的国家中，社会主义体系和现代欧洲的民主体系在社会搞利 
领域里显汞出非常相似的分配实际作为水平在这里可以再次 
看到，可获得的资源、社会需要、各种联盟的选择倾向和战略三者 
结合在一起，是怎样影响政策输出的。所有的政治体系都必须对从 
其环境中提取多少，怎祥分配及对谁分配这些提出物作出抉 择，. 
不过，富袼的体系能够比较容易地提取，并且在作出分配决定时也 
不太困难。 


① 成抡斯基 i 前引书，第 3—4 ^ d 

② 同上书，弗篥德里克_乙•普 賴尔也 得出了相似的结论，见他的 fl 共产党 
离玫和资本主义扇家中的公共开支 sk 伊利诺伊，®姆伍德 T 理査徳 • 欧文出版公 
司，1968年 版）， 
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图 11 .S 八个国家中个人所得税率 



10.000 


年收入水平 


资料来源*马斯格雷夫 ，《财 政制度 h 第18 2 — 184页* 

注：实际税率（全郁纳税义务和全部收入 的比例 >是 按六十 年代初所得税 
在一个 e 婚、并且负担两个 受嫌养 者的纳税人的工资和薪水收 入中所占比例 
来计算的 。 年收入水乎表明了相应的甩美元计算的购买力 * 
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mm 


支出总数 



资料来猓：马斯格雷夫，《财政制度》，第94一阳页， 


图 11*4 1890—1963 年美国、英国和德 国政府 开支占国民生产总值的比例 
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但是，我们必须再重复一下我们的告诫 ： 不应过于匆忙地从我 
们对输出努力的比较分析中得出有关政策_手的判断。理由之一 
是，相对于资源所作的努力并不等于对每人的努力。1966年 
美国花费在福利上的开支只占国民生产总值的百分之八，但是，如 
以平均每人所得的美元计算，美国所作的努力同法国、德国或奧地 
利的都差不多 & 因为1966年时，美国的人均国民生产总值比这些 
国家的大一倍。①瑞典拥有巨大的财富和很高的开支比例，因此， 
按人口平均计算，瑞典所花费的开支远远超过所有的其他国家。理 
由之二是人们必须记住，在福利领域里，——与防务木同，并在比 
教育大得多的范围内——私人部门的开支对于全体人民得到的福 
利结果有很大的贡献。在有着很大的私人医药部门的美国，情况 
尤其是这样 & 公共社会保险计划要泛私人计划进步，因此转移到 
生活不富裕者手中去的收入会不断提高，但是社会结果则既要靠 
公共部门，又要靠私营部门。在下一章里，我们将更仔细地考察这 
些输出所产生的福利和保险的社会结果。 

再回到表 11. 3中的第五栏和第六栏，人们可以看到，教育、福 
利和防务这三个主要的独立领域中的开支总和，明显地受到了有 
关社会中的财富的影响。正如我们已经指出的，贫穷国家为实现 
这些政府的目的要提取资源是很困难的。当然，在富裕国家中，具 
体的模式和数量也是各不相同的。日本由于依靠美国的保护以及 
受到条约和本国宪法的限制，防务开支很少。然而不仅如此，就是 
在公共福利开支方面，日本也是相当少的（部分原因是由于有了 
私营公司的福利计划）。加拿大在防务和福利这两个领域里的公 
共开支也相当低^苏联比起它的社会主义伙伴国家捷克斯洛传克 


①当然，我们最好能知 a 平均毎人所 褥闻如 老年人这样的生恬条件犖的 
人1 □集 团大小的关系 * 再者，某些产品， 例 如医疗 JR 务，在各个社会内 所花* 的 
也可能互不相同，从而使总的比数容易令人 误解， 
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来，在福利上的开支相当少，而在防务和教育上的开支却多得多。 
但是在这些领域中，社会主义国家和实行市场经济的国家并没有 
多少根本不同的差别^ 

不过，第六栏和第七栏也象对提取的分析那样表明，社会主 
义政权提取和分配社会资源占的比例，要比实行市场经济的政权 
大得多，三个领域与总预算之间的差额被珅作是政府的行政开支， 
各种小型的补贴计划，经济开支，住房等；债务清偿以及政府在某 
些经济领域里的资本投资。在非社会主义政权中，这些方面的总 
开支相当稳定地占国民生产总值的百分之五到百分之十。在社会 
主义政权中，这些开支要占国民生产总值的百分之廿五到百分 
之五十3这种差别主要是由于社会主义政权中大量的政府资本投 
资计划，它反映了政府对主要工业部门的所有权。©我们并没有 
把这些数字加以详细分类，因为在比较这类数据时有很多复杂的 
情况和困难。但就是这些粗略的数字也已经说明了实行市场经济 
的政权同诸如苏联，捷克斯洛伐克和保加利亚这些 a 命令型经济 B 
之间的重大区别。 

虽然表 11.3 中的数字只能当作最粗略的估计，因为它们是从 
多种来源得到的，但上述结论同学者们详细研究的结果是一致的^ 
象马斯格雷夫和普赖尔等学者都曾指出，社会主义国家和实行市 
场经济的国家在提取和分配中的重大区别不在于他们各自的福利 
和防务计划，而在于他们对经济企业中利润、决策和投资方式的控 
制。® 

对分配作为的发展情况作一番历史回願也许是有益的 a 图 
11.4 说明了从1890年开始到二十世纪六十年代中期，美国、英国 
和德国用于各种目的的公共开支、用于各种非军事目的的公共开 


① 特别可#闽马斯格耆夫，放引书*第2聿, 

② 马斯格 S 夫，前引书，普縝尔，前引书。 
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支以及仅用于社会服务的公共开支的变化趋势。在这三个政治体 
系中，最一般的模式是相似的：在财富本身迅速增长的同时（在这 
一段时间里，美国的国民生产总值增加了三到四倍），全部政府开 
支由占国民生产益值的十分之一左右上升到三分之一或三分之一 
以上。除了美国之外（因为这个国家的防务开支在1940年以后显 
著增长)，对总的开支增投影响最大的是用于社会服务方面费用的 
增长6图 11. 4中涂黑的部分就是表示这种类型的社会服务。它包 
括教育、福利计划、社会保险和住房 & 这部分花费在美国占民用开 
支增长部分的苜分之六十六，在德国占百分之七十二，在英国则占 
百分之八十二如建筑髙速公路花费之类的经济性开支，增长的 
速度甚至更快，但是只构成了开支预算的很小一部分。虽然人们 
必须审慎地对待这些数字 〈特 别是鉴于德国政权的更迭所产生的 
可比性问题），但总的情况是相当清楚的，这些国家公共开支的不 
断增加在很大程度上是政府不断扩大社会服务的结果 0 

当然，最理想的是能得到所有这些国家中有关各种政府开支 
受益对象，如病人、失业者、老年人、多子女家庭、丧偁家庭等的准 
确资料。在教育这一类型的开支中，我们最奸能知道有多少用于 
髙等教育，多少用于职业教育或是小学。这祥，才有可能根据我们 
提出的包括所分配的东西、数量以及对象的标准来对分配作为进 
行比较。最后，我们最好能参考政治文化的政策倾向图式来作这 
祥的分析，把实际的分配物同各神集团希望得到的分配物加以比 
较。然而，不在研究方面作出重大的努力，这种系统性和综合性 
的跨国比较是不可能的。 


①马斯格窗夫，前引书，第03页。也可见文伦 * T ■皮科克和杰克•怀斯 
受，《联合王禺中公共开支的增校; H 普林斯頓，新泽西^ H 家经济研究周， 1 UB 1 年 
版） * 
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11-4 管制方面的实际作为 

#制方面的实际作为指政治体系对社会中个人和集团的行为施 
胃加的控制。在最近一百年左右的时间里，现代政治体系的管 
制活动得到巨大的扩展^工业化和城市人 a 的集中产生了相互依 
赖性以及交通、健康和公共秩序方面的一系列 问题， 而工业企业 
规模的发展又产生了垄断问题，工业安全问题和剥削劳工问题 。同 
时，世俗化使人们认识到有可能以政府的行动来財付这些问题。被 
称作现代化的过程造成了 一大批的管制活动。 

政治体系中的管制模式，不仅随着与现代化联系在一起广泛 
的社会经济和文化的变革而变更，而且也随着其他文化价值观的 
变化而变化的。因此，近些年来，管制的范围已扩展到了保护选举 
权，消除神族隔离，禁止在雇工中歧视少数民族集团和妇女，控制 
污染，等等。同时，在道德领域里 ，-一 在节育、堕胎、离婚和性行 
. 为方面，管制的影响有着一神指导性的作用。 

在管制和提取之间存在着密切的交互作用关系，两者不可缺 
一。査尔斯，蒂利和他的助手们对西欧国家的起源作了一番探索， 
他们说明了从十五世纪到十八世纪，由于受到了内部和外来竞争 
的威胁并且看到了扩张的机会，成功的国家建造者是怎样谋求发 
展强大可靠的军事力暈的。①这种需要导致了现代形式的税收发 
展，而这种发展反过来又促使中央行政管制机构的形成，从而保 
证武装为量和正在形成中的国家的其他活动和功能不断获得丰富 
的、有把握的金钱、产品和服务 a 没有管制，就不可能有效地提取 
资源 f 而没有官吏和因此需要来支持和奖赏他们的资源，也不可能 
进行管制。 

0> 牽尔斯 •蒂 利主》《西欧民族国家的组成》 c 普林斯頓，普林斯顿大学出 
版社 “9 T 5 年版、 
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管 制的投出方面 

在描述某个政治体系的管制作用的特点时，人们应能回答下 
述三个 问题： 

1- 人类行为和交互作用的哪些方面受到了管制，受管制的程 
度有多大？ 

2. 社会中哪些集团受到了这样的管制，执行管制时受什么程 
序限制？ 

3. 为强迫或诱导人们的作为，使用了哪些类型的奖惩法令？ 

在表 U .5 中，为了说明第一和第三个问题，我们进行了概括 

性的分析图解每个例子表示受到政治管制的人类交互作用的一 
个方面》每一栏表示用来得到人们服从的一般赏罚形式。在栏中 
各个小项内，我们列举了这些不同类型的政府管制的实例。 

在表115的竖行里，我们列举了受到政府管制的行为和活 
动的主要类型。我们把这称作是受管制的家庭关系——结 
婚、离婚、父母与子女的责任、继承权——是_¥遍受政府管制的对 
象，只是各个国家的管制槙式互不格同。个人行为—— 醚酒 、流 
浪、逃学、懒散和性行为——也同家庭关系一样是普遍受政府管制 
的对象。对于人身和财产的保护，不应仅看作是一种行为管制，而 
且也应看作是在积极的意义上提供了人身安全和财产安全。因 
此,犯罪率很高，而犯罪者受到逮捕和惩罚的比例反而很低，这只 
能说明管制的实际作为的低劣& 

空间流动栏目，我们指的是交通管理，护照管理，实吾宵禁，以 
及象在南非或以前在美国对黑人的居住、使用交通工具及其他设 
施的限制 & 现代对于社会流动的控制，采取的是限制获得教育、职 
业、投票和担任公职的形式。在大多数欧洲国家里，直到进入十九 
世纪好久以后，犹太人才能接受髙等教育。在英国，一直到十九世 
纪初期和中期，才解除了太学入学时的宗教限制，不信奉英国国教 
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表 11_5 管制和为保证服从而奖惩的范围实例 


F 

形 

式 

受管的领域 

授权 或批准 

法规或禁令 

家庭关系 

婚前检査1要求有结婿证书 

—夫一妻的 嫌定； 来成年人结婚 
须得到父母允许 

个人行为 

根据年龄证明在公共扬合有 
饮酒的权利 

有关禁止妨碍治安行为的法律 

人身保护 

自卫权；公民自行对犯想者 

的逮捕权 

有关惩 n 侵犯人 身安全罪行的 
法律 

坩产保护 

自卫权 t 公民自行对犯雅者 

的逮捕权 

有关惩扔侵犯财产罪行的法律 

空闻 a 动 

用于 H 外旅行的护照 

进入军事防： E 设拖区的限制 

社会涞动 

甫弗对集团之间接触的“种 

族 ffi 离”柱控制 

不受种族限制使用公共 Ife 馆和 
住所 

专业和职业上的 
资格 

专亚和职业时含格圯书 

关于对违反职 业遁德 的行为者 
甩铀执照的法律 

疤济活动 

«售含有酒糯的坎料的执照 

对违反反污染法的行为予以惩 

宗 載括动 

授予教会管 a 结婚、离婚时 
权利 

禁止妨碍他人的宗教活动 

攻治活动 

选举《记法 

剥夺重 ft 犯人的选举权1对不金 
加投》者的罚 *( 澳大利吏， 

比利时和 班斯达 黎加） 


的天主教徒、新教徒和犹太人才有在议会中供职的资格。 

在所有现代社会中，专业和职业资格通常是由审批委员会或 
行政机构普遍加以管制的。经济方面的活动 一一 工资、价格、度董 
衡和造币——从很久以来就一直是受政府控制的。工业化使得这 
种形式的政府管 制尤量 增加。工业市场经济是以无数管制为特征 
的，诸如控制广播频道和铁路这类受自然限制的设施;防止垄断； 
保护工人和雇员的安全健康 I 通过最低工资法和最长工作时法来 
防止对劳工的剥削 T 禁止雇主干预工人组_工会；控制产品的质 
量等。 在弗市场经济中，正如我们已经说明的，管制所起的作用更 
要大得多，包括决定生产何种类型的商品以及工资，价格和投资水 
平 。 
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尽管最近一百多年以来，宗教信仰自由已日趋普遍，但宗教活 
动仍然是继续受政府管制的。在某些天主教和伊斯兰教国家，以及 
在以色列，经典的某些部分或宗教法规可能实际上就是法律的一 
部分，并且可由政府机构来实施。在共产党国家中，宗教团体可以 
进行的活动类型是受到限制的，特别是当这些活动涉及教育和宣 
传时更是如此。对于政治活动的管制包括制订有关选举和担任公 
职权利的法规；制订涉及新闻报道和其他通讯工具自由的法规； 
以及制订限制请愿，公共集会和结社权利的法规。竞选活动和竞 
选的筹款也可能是受到管制的。 

每个领域里的管制都可以采取批准或授权的形式，例如，购置 
^某一商业用房产的权利必须得到批准，或是某个商业用房产要由 
政府机构来证明其是否符合健康和安全要求等等。没有这种证 
明，上述活动便是违法的，并要受到惩罚。另一方面，要求人们做 
某些事情的管制活动又明确规定了具有辱字的 行为。 达到一 
定年龄的男性要进行兵役登记；儿童要上要填写税收申报 
书或是担任陪审员。另一些具体的行为是政府的，这包 
括从违反交通规则一直到根据法律规定已构成4壶 A # 和财产犯 
罪的行为。所有这些管制的形式都是以强制力为支柱的。 

虽然表 11. S 详细说明了管制范围和用来保证人们服从的制 
裁措施，但仍然留下了一些重要的变量有待考虑 & 例如，制裁的严 
厉程度可以有不同。从法律上生效来说，制裁的严厉程度主要取 
决于确定标准的难度，对不遵守规定者罚款的数量，以及在吊销 
合格证书之前允许有多少次违反规定的情况发生。更为童要的 
问题是，哪些团体应受管制，在施加惩罚之前需要经过哪些程序。 
表 11.5 中的例子说明，各种特殊集团都有坷能被当作管制对秦。 
正如对于提取和分配的分析要求人们考虑这些提取和分配对特别 
的次级集团产生的影响或带来的好处一样，对于管制的分析也必 
须考邊其对不同的集团所产生的影响。在一个传统的社会中，大 
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部分的法规制订和法规执行都是对特定的对象的 * 适用于特殊的 
个人和次级集团。在一个现代的社会中，文化规范常常详细说明 
了法律的普遍适用性，因此，所有的个人都应受到平等的对待。然 
而，事实上，在涉及少数民族集团时，法律的运用可能并不是平等 
的，而政治权利可能受到性别、社会阶级或党员资格的限制。此外 * 
我们还可以对两类政治体系加以区别分析。在一些政治体系里， 
可以随意地从行政上对人施加惩处而又不予上诉机会。在另一些 
政治体系中，则为人身提供了某些保障，例如美国人权法案中所规 
定的，或是在英国受到不成文法保护的人身保护法案，由陪审团审 
讯案件，合理保释以及请律师辩护等 s 在法規执行和法规裁决过 
程中主持公正，这对管制活动的影响具有重要的意义。 

最后，我们必须再一次指出，管制输出与管制输出在不同社会 
的现行社会和经济体系中执行后得到的结果是有区别的。同提取 
和分配一样，管制在不同的外界条件下意味着不同的东西，即使法 
规和法规的执行看上去是相同的。如果请律师要花很多的钱，那 
么请律师辩护的权利对努人和富人来说含义就是不同的。禁止宗 
教游行在天主教和新教徒的社会中含义也是不 同的。 还有人们争 
论已久的一个观点，防止偷窃和其他侵犯财产罪的发生是同财富 
的所有和分配密切相关的，这类罪行在经济不景气时期往往増 
加。我们在分析一个政治体系的管制输出时，多少可以不考虑这 
些最终结果。但在下一章中，当我们对政策和社会进行描述和作 
出评价的时候，我们就不仅要考虑输出意图和渝出执行，而且必须 
考虑管制 亨导。 

为了 Si —个政治体系的管制输出的特点，为了观察这些输 
出在一段时期里是如何变化的，并且为了把这些输出同其他政治 
体系的输出相比较，有些事实是必不可少的。我 fit 已经对此作了 
简单的说明 a 现在我们必须指出，只有进行一项重大的研究努力 
才能提供这种资料。目前，可靠的比较性数据极少。诚然，我们能 

* 364 * 



够有把握地观察到某些总的差别和变化 0 例如，在共产党社会中， 
管制的具体范围和强度就要比在相对“自由”的社会中大得多。这 
一点是十分清楚的。人们还能对在不同的社会里，个人面对法律 
时可以运用法律程序保护自己的情况作出某些非常粗咯的区分。 
在西方民主社会中，人们能够观察到大约一个世纪以来所出现的 
几种 趋势: 惩罚手段严酷程度的下降，对于个人行为管制程度的下 
降，对于经济组织和经济活动管制的增加，以及公正的管制和法律 
程序保护的增加。 


管制的具体领域 

对于公民行为的管制有一部分是由警察力量来执行的。指派 
给警察的任务范围 f 处理权限的程度，内部的组织和训练，以及在 
公民心目中产生的形象，所有这一切都是各国管制模式的指示器 q 
戴维 • 贝利在他对英国、法国、西德和意大利的蝥察所作的比较研 
究中，总结并对照了这些模式6 

贝利與现，在英国，警察的正式任务被规定得很窄，而他们非 
正式的活动却很广泛，但是干预政治的情况很少发生。英国警察 
在政治上受议会和地方代议机构的控制，接受的训练主要是民事 
方面的。贝利把英国警察在公众当中的形象和实际作为的特征描 
述为“诚实不欺，平易近人，可以信椟，乐于助人。人们以尊敬加热 
爱的感情来看待瞽察。一般情况下，瞽察都是作为个人而不是以集 
体方式进行工作的。他们不带枪枝，通常从事非权威性的和非惩 
治性 工作' ① 

贝利笔下的法国瞀察则有着广泛的正式任务，包括某种命令 
制订权，并且多少卷入了政治情报活动。 蓍察 组织是中央集权的， 


① 戴维 _ m 利 ，欧 m 的警 察和 政洽发 载 査尔斯 * 蒂 利*, c 西欧民 
族 H 家的建 普林斯 ■，普 林斯頓 大学出 板社， 19 Z 5 甲 »)_第341 页* 
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对他们活动的控制是主要由政府行政机构来行使，而不是政治性 
的。据贝利的看法，法国警窣的形象是“效率很高，不知疲劳和无 
所不知。蒈察一个个被看作性情耝暴，比较难于亲近。尽管他们 
尚未被人看作是特别玴腐敗，但他们是带武器的，令人生畏和讨 
厌'① 

德国的替察主要是受州政府，而不是联邦政府控制的 & 与他 
们的法国同行一样，也有某种制订命令的权力。聱察受到州-■■级 
代议立法机构的控制，他们接受的是军事-民事混合型训练6贝 
利写道 t “德国的瞀察波实可信。他们拘泥形式，相当严竣，态度独 
断。他们并不乎易近人0他们是武装的，更没有从事有效的民间 
调解的名望，® 

在意大利，警察除了他们具体的本职 任务外 ，还有相当大的命 
令制订权^而且，意大利的聱察似乎广泛地卷入了政治情报活 
动。对他们的控制是髙度集中在国家一级的。然而议会实施的监 
督却很小。聱察的训练是军人式的 & 据贝利的说法，意大利的箬 
瘵 4 *被看作是腐败的，爱惩治人的和肆无忌惮的。他们为人所惧怕 
和厌恶。人们不到万不得已的时候，是不会想到去找瞀察寻求帮 
助的。警察也是武装的'® 

—个研究瞥察制度的专家所作的这些评论，表明了在同一文 
化区域的国家中，瞀察管制的性质也会有明显的差别一-这些差 
别可以由这些国家的特殊历史经历作出解释。遗憾的是，把这些 
特殊类型的比较扩大到世界其他地区的聱察制度所必需的资料， 
目前还难以得到。 

表11_6展示了用以说明法律实施中存在大量差别的另一批 


① 戴準•贝利，“欧洲的 警察和 政治发腰”，栽耷尔斯 •蒂 利编 〆 西欧民 
族离家的建立 M 普林斯籥林斯顿大学出版社，1915年版），第341页。 

② 同上书，# sar 页 * 

③ 同上书，第 33 S —33 B 页. 
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e 若干国家中罪犯惩罚制度的状况 



未判刑的囚 
犯与囚犯总 
敷的比例 

受非专门机构处 
理与受专 n 机构 
处理的罪犯比拥 

西班牙 

a 5*100 flBB 6) 

0*2*1(1966) 

法国 

40<100(1961> 

O . Bil < lfl 63) 

比利时 

15*1000951) 

0^*1(1963) 

0本 

15»100 C 19 BT ) 

1*0*10967) 

关闺 


2,0*1(1965) 

娜威 



丹麦 

2 Q >100<19 G 1> 


瑞典 


3.0*1(1903) 

英国 

8*100(1965) 

4.0^(1965； 

荷兰 

35*1000960 

4*0*10965) 


资料来源，联合国，《刑亊政策国际 评论》 ，第 26 号< 19 JM 年版），第 76 
页* 

资料。表中的第二栏提供了一些国家中未判刑的囚犯——等待审 
判的囚犯^—与囚犯总数的比例，很明显，长期拖延囚犯候审时 
间反映了司法管理的低劣效率和法律实施中的不公正。根据这一 
标准判别的作为情况，从英国的每一百名囚犯中有八人等待审判 
到法国的四十人和荷兰的三十五人。表中的第三栏表明了各个国 
家在处理犯罪问题上的不同方式，因为接受非专门机构处理与接 
受专门机构处理的罪犯比例，反映了在犯罪和防止犯罪问题上的 
不同哲学。在一些国家里，例如西班牙、法国和比利时，监禁犯人 
作为一种惩罚或制止的形式，实际上是唯一所使用的制裁方式。 
在其他的国家里，例如在英国和荷兰，监禁的犯人通过缓刑或其他 
改造形式得到处理的犯人的比例是一比四。 

这些关于蓍察行为和处理犯罪方法的比较性资料，只是暗示 
了世界各地在处理犯罪，实施法律和给予惩罚等问题上存在着许 
多不同的方法。对于犯罪的基本定义，根据罪行的严重程度和给 
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予惩罚的严厉程度所确定的罪行 # 级顺序、被告的权利，以及他们 
有权使用的法律程序类型，所有这一切，也都因国家而异和因文化 
地区而异。 

政府对公民和集团参与政治和建立组织所实行控制的频繁程 
度，控制的规模以及产生的影响是管制输出的另一个方面 & 政治 
体系有专制政权和民主制度的不同，前者禁止组织政党和组成自 
发性社团，禁止通讯¥由，后者则保护公民组织政党和社团以及通 
讯的权利。在表6 .3 中，我们曾转引了 1965年密苏里大学新闻 
学院对新闻自由所作的国际性调査的结果。调査表明，经济发迖 
的民主国家享有最髙程度的新闻自由，而表中所列的共产党国家 
——捷克斯洛伐克、苏联、保加利亚——则处在等级表的另一端 3 
诸如西班牙和埃及这样非共产党的独裁政权也处在等级表的负 
方，而许多象印度、尼日利亚和坦桑尼 亚这- 的经济不发达国家往 
往位于某个中间位置上。 

对管制作为的这一简单评论说明政治体系的强制活动是大相 
径庭的。在根据各国对强制手段的使用而对它们进行比较时，必 
须小心地区分管制的各神类型、严厉程度和法律程序。目的在于 
保护人身和財产的管制，同用来加强物质福利和健康的经济管制 * 
在性质上是不同的 5 对于政治交流、政治组织和政治活动的管制 
又是另一种形式的强制。它同政治实际作为的其他一切方面都有 
重要的类系。如果对政府活动表示不满的权利得到保护，如果社 
会中个人和集团有机会影响政策过程，那末，令人不满的政府实际 
作为就能改变。政府实际作为的一个特别关键的方商是一系列防 
止政府行为武断专横的措施，如要求公开审判的权利，要求陪审团 
审判的权利以及请律师辩护的权利等。没有这些法律程序上的保 
护，对于政府强制力所加的具体限制就可能是毫无意义的， 
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1 K 5 政治体系在国际上的实际作为 


交政策同国内政策一样，也是由提取、分配、管制和交流这些 
^ 相同的基本输出部分组成的 a 然而，国际间的交互作用是在一 


个完全不同类型的政治舞台上发生的，具有不同的决策规则，这就 
■是，虽然有国际行为的规范，但没有国际政府和行政机构来执行和 
实施这些规范。各国往往依靠自己的力童或盟国的支持来保卫自 
己的稠益和领土完整。各国的地理位置、面积大小、资源、文化和意 
识形态造成了许多种不同的外交政策。有些国家实行侵略和扩张 
的政策 * 发展并布署了大规摸的军事力量；其他一些国家则是主要 
关心安全和贸易的“心满意足”的国家。有一些国家很容易受别国 
的渗透或剥削，意思是说它们是依赖性的国家。这些国家的外交 
政策可能是为了谋求建立保护性的联盟或是在具有威胁性的竞争 


强国之间保持平衡。这些国家也可能寻求其他国家的和国际的援 


助以发展本国经济。 


在这一节里，我们打算对外贸和外援模式、军事活动和军事开 
支的水平，以及外交机构的规模等方面所体现的外交政策行为上 
的差别加以说明。 


提取 


过去，帝国主义国家确实从它们的殖民地中攫取了原材料，甚 
至以奴隶的形式提取了人类劳动力。在非洲，殖民统治当局还曾 
采用了 | 人头 w 税或“茅屋”税来强迫他们统治下的居民进入以货币 
为基础的现代经济部门——这是母国能够扩大提取机构来推动他 
们生产努力的唯一方法。 

国际提取可以基于武装力董，如战胜国对战敗国强行索取赔 
款，也可以基于有利可图的经济交易。一个缺乏为发展现代经济所 
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需投资的国家，不得不按十分苛刻的条件向资本雄厚的国家借用 
必要的资金，而资本雄厚的国家可以得到投资所获利润的大部 
分。对在外国的投资过多地获取利润无疑是一种损害接受投资国 
的利益的提取^^■尽管许多国家，包括美国，主要是在外资的基础 
上开始工业化过程的。这种类型的投资所应得的公乎合理的利润 
究竟是多少，不仅引起争论，而且也是随着时间的推移而变化的> 
当代的标准就很不同于早年的标准。 


表 ii _7 美 a 和苏联经济和军事援助的主要受益者 


1954 — LS &5 年间苏联全部援助 

1058— 〗时5年间美国全部扱助 

国家 

以百万美 
元计算的 

霣额 

国家 

以百歹美 
元 计箅的 

数顦 

中国 

16,242 

印度 

4，帅3 

保加利亚 

6,191 

E * 斯坦 

2,刷 

技兰 

2>986 

南朗鲜 

i ，&19 

罗马尼亚 

2, 181 

南 S 

1,554 

蒙古 

1,836 

巴西 

1.4 T 6 

古& 

1*226 

土珲其 

1，3 S 3 

甸牙利 

1，214 

块及 

945 

北越 

1,123 

南斯拉夫 

91 T 

印皮 

1*022 

费利 

826 

埃及 

1,011 

台 ft * 

G 92 

东德 

T 63 

墨西哥 

661 

北朗鳄 

752 

哿怆比亚 

5 TB 

捷克斯洛伐克 

552 

以色列 

55 i 

阿富汗 

552 

意大利 

515 


资料来源*泰勒和赫德森，《政治和社会指数世界手册》，第 360 K * 、 

*:应称中国台湾省当局，一译者 

国际提取的另一种形式是别国的外援^表 11.7 列举了五十 
年代到六十年代期间美国和俄国经济军事援助的主要受益国，很 
显然，列为接受苏联军事和经济援助的国家绝大部分是或曾经是 
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苏联亲密的盟国和从属国，而接受美国援助的国家绝大部分是或 
曾经是美国的盟国和从属国。但是埃及和印度曾同时是苏联和美 
国援助的受益国。虽然这两个国家也可能成为以贸易差额和高利 
率投资形式提取的对象，但相对来说它们比较成功地以接受外援 
形式从国际环境中提取了资源。在讨论国际福利结果时，我们将致 
力于分祈国际领域里_的纯提取和分配问题。 

分 E 

国际分配开支包括前面讨论过的在贸易和援助中差额问题上 
的相互补足的方面。如果一个国家以优惠的条件同它的伙伴或伙 
伴们进行贸易，如果-•个国家提供技术、资金援助、产品和服务，或 
是提供低息贷款，那它就是在进行分配。分配方面的实际作为除 
了提供外交使团、驻外情报和贸易机构等的开支以外，还包括承担 
国外军事部署所需的金钱和人员。正如在分析国内提取和分配时 
的情况一样，我们也很想知道国际上为以上多种目的而提取和使 
用的资源总量，以及哪些国家和集团受到了这些提取和分配的 
影响 。 

囯内活动和国际活动是髙度互相依存的，每一个范围中不同 
的活动领域也是一样。髙水平的国际分配活动要求有高水平的国 
内提取实际作为。美国纳税人，尤其是在国内经济衰退时期，提出 
■的限制外援计划的压力就说明了这一点 a 此外，各种交互作用可 
能是相当复杂的。例如，政府用于防务的开支就可能既包括国内 
的分配，又包括国际的分配。制造飞机和军事装备的合同明显影 
响国内的全国性和地方性经济。虽然建立起来的防务力量很有可 
能对国际安全产生重要的意义，但坤果军事装备从不使用的话，事 
情也许到此为止了。但如果使用这 &军事 装备，那么就要在国际 
范围内直接花费相当多的资金，用于维持占领部队或参战部队。 
美国军队在南越的浩繁开支，就是一个明证：这笔资金中有一部分 
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直接流入了当地的经济，有一部分用于战斗方面，还有一部分用于 
维持美国占领部队，从而也是间接地流入了当地经济。 


表若干国家中国际安全作为的状况 


按1965年人均 

S 民生产总值 
排列的 M 家 

年阵亡率 1 * 

1965 年以百 
万美元计箅 
的防卫开支 3 4 

防卫 开支占 
国民 生产总 
值的百分比 3 

在国外 
的外交 
使团 ft 3 

在国外服 
务的外交 
官人数 3 

美国 

4,059 

51. S 44 

T .6 

1 D 0 

2, T &2 

璀典 

0 

. 843 

4,4 

64 

23 T 

加拿大 

&61 

1,535 

3.2 

55 

aBB 

法咼 

13 ，m 

5, 125 

5.5 

98 

1* 152 

西镡 

* UIS 1 

4,耵0 

4.4 

&a 

6 U 

英_ 

8， B 35 


5.9 

96 

1*403 

捷克斯洛伐克 

48 

1，300 

5.9 

57 

422 

以色列 

17 B 

413 

12,2 

64 

292 

苏联 

64 t 41 T 

2&,170 

9.0 

65 

U 45 

意大利 

5.063 

U 939 

3.4 

&T 

&1 I 

曰本 

13, T 9 I 

T 81 

0.9 

- 71 

638 

保加利亚 

— 

200 

2.9 

47 

24 T 

西班牙 


68 T 

2-7 

59 

30 B 

A 西哥 

141 

153 

0*8 

44 

18 B 

甫斯拉夫 

1,041 

396 

4.5 

bl 

2&0 

巴西 

725 

641 

2』 

GO 

300 

埃及 

1 T 2 

3 A 2 

8.3 

BT 

550 

中国 

2 B ,344 

BtOOtt * 

1*9 

64 

292 

印度 

2 fi 3 

MJTT 

4.2 

64 


肯尼亚 

0 

S 

0.9 

i 

2 

尼 E1 利亚 

0 

66 

U4 

3 

9 

坦篥尼 M 

0 

e 

0*B 

2 

6 


1. J •戴维 •卒 格和 梅尔文 ，斯莫尔 ， c 战争的报答， 1816 — 1965> (纽 
约*约翰 ♦ 威利出版公司 ，1972 年版），第 275 页起。年阵亡率是从 1 S 16 年算起 
的，如果是后来建国的话，則从该国独立开始箅起， ' 

2_泰勒和赫德森"政治和社会指数世界手册>，第34頁起， 

3. 同上书，第 357 页起。 

4. 根据估计^ 
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表 1 J , 8 提供了影响国际范围开支的某些例子。表内的第二 
栏展示了这些国家自现代国际体系开始以来，或是自从它们进入 
现代国际体系以来起历史作用的某些情况。关于在历史上的这种 
参与的一个现成的衡量尺度是国际体系成员每年阵亡的平均人 
数。十分明显，德国和苏联在追求安全和扩张目标中付出的生命 
代价最髙，随后依次是中国、日本、法国、英国、波兰、意大利和美 
国。瑞典则是另一种极端，在这一时期里，瑞典没有任何阵亡人员 
的损失。但是从军炚的规模和用于防卫目的的开支来看，瑞與为维 
护其中立也付出了很髙的代价。 

这个关于阵亡人数的记录说明的是过去的国际参与，并不是 
现在的情况。表内以下几栏说明了当代分配情况的某些方面。第 
4栏是用以说明防务开支在国民生产总值中所占的百分比。这一 
栏表明，在1965年，以色列和埃及是表内所列国家中承受负担最 
重的国家，随后这种负担又增加了。这当然是以色列和埃及两个 
国家十多年来一直处于撖烈的军事对抗状态这一事实所造成的后 
果。在这一栏里，苏联、中国和美国也显得很突出。日本，这个在 
人口和经济影响方面的强国，自1945年战败以来在国际防 
卫领域里一直开支很低。当然，为了分析相对的国际力量，第3栏 
里列举的绝对开支额，可能臬最好的指标，而不是看各个国家作了 
多少 努力。 一个富裕的大国，即使其用于防务开支的比例小于其 
他国家，也能在国际舞台上挥舞大棒。 

衡量国际开支的另一个尺度同安全有关，但是也同国际行动 
的其他方面有联系，这就是外交机构的规模 a 表内的最后两栏注明 
了六十年代初表内所列国家驻外外交使团的数字和在国外供职的 
外交人员的规模。美国在两个方面都占居首位。美国在外有一百 
个使团，配备了几乎达三千人之多的外交官。法国在外交使团数 
量方面居第二位，但配备的人员总计还不到美国外交人员的一 
半。其他主要的欧洲大国——西德、英国和意大利——在外国也 
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有大量的外交代表，而主要的共产党国家——苏联和中国——外 
交使团数字都要小一些，不过苏联为这些使团配备的人员平均数 
却很大。非洲新兴国家，无论是从安全开支还是从外交活动方面 
来看，在国际范围内都只表现出最低限度的参与。 

管制 

从传统上讲，研究国际政治的人都対国际安全输出及其结果 
特别感 兴趣。 正如在分析国内管制输出情况时那样，我们対国际 
上管制活动的下列方面感兴趣； 

1- 其他哪些国家的行负受到了某一特定国家输出的影响？ 

2. 哪些方面的行为受到了管制？程度如何？ 

3. 为强迫其他国家采取某种行为使用了哪些类型的制裁或 
诱导？是意识形态和外交谈判的规范诱导，贸易和援助的经济诱 
导，还是实际使用和威胁使用军事行动的强制性制裁？ 

如同在国内一样，有效的国际管制也有赖于资源和适当的组 
织结构。除了它们在世界贸易和援助上极端强大的地位之外，美国 
和苏联的巨大防务体制陚予两国大量的资源，使它们可以以此来 
谋求把自己的意志强加于其他国家。然而，越南已清楚地向美国 
人表明，南斯拉夫也清楚地向苏联人表明，拥有强大军事力量的国 
家并不一定能够成功地向弱国施加自己的影响。 

第二次世界大战结束后的二十年中，一些国家成了外部军事 
干涉的受害者。表9告诉我们一些有关这方面的情况。大多 
数例子都是帝国主义强国或是利益范围内的强国进行干涉，以图 
维持对殖民地国家或附属国的控制。例如，在刚果（现在的扎伊尔） 
的例子中，正是比利时或比利时人的利益，隐藏在加丹加地区发 
生的外来干涉背后。在突尼斯和摩洛哥的例子中，法国同其他北 
非附属国的关系是发生干涉的原因。而在安哥拉和莫桑比克，原 
因在于以坦桑尼亚和刚果为基地而矛头针对葡萄牙人统治的独立 
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运动。在多米尼加共和国和古巴，美国进行了干涉，在匈牙利，苏 
联进行了干涉6但是在有些情况下，发生干涉是因为敌对的强国 
争夺势力范围：也门的情况就是 如此， 在那里，沙特阿拉伯和埃及 
的利益发生了冲突；在塞浦路斯也是如沘，土耳其和希腊的民族主 
义在交锋。其他的例子涉及由部落或种族独立运动发起的攻击，如 
在肯尼亚和埃塞俄比亚。这些资料只是说明了国际管制活动的不 
同模式。 


表 lid 194 B —19 G 7 年外国或反叛集团武装丰涉的受窖国 


受千步次数 


1048—1 B 5 T 

19 G &— 1967 

扎伊尔 

0 

1 &B 

乜门 

0 

79 

老挝 

3 

67 

宍尼斯 

33 

36 

背尼亚 

0 

62 

多米尼加共和国 

0 

5 S 

古巴 

0 

44 

甫也 n 

1 

39 

匈牙利 

28 

3 

黎巴嫌 

21 

0 

塞浦路斯 

0 

25 

哥斯达蓽加 

24 

0 

罗得西亚 

0 

22 

埃塞俄比亚 

0 

20 

摩洛哥 

U 

T 

安哥拉 

0 

16 

其藥比克 

0 

16 


资料来源 （ 泰勒和赫德森， 《 政治与社会指数世界手册 h 第 I 24 页。 
注* 表内只包括灃受十五次武装干涉以上的受害国 * 


各种类型的国际输出都是互相依存的。因此，高度的国际分 
配作为就可能减少使用国际强制的必要。用给予补贴和优惠的办 
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法，潜在的敌人可能被收买，中立国会加强它们的中立性，而友奸 
国家则会坚定他们的支持。外援和外贸的不同待遇也可以这样加 
以运用，相比之下，髙度提取的国际活动——剥削附属国，垄断市 
场或操纵价格——就可能需要增加管制和强制活动。有效的国际 
意识形态一象征输出，也会增强国际提取活动，印度独立后头十年 
中的情况说明了这一点。在国际管制的实际作为领域内，安全外 
交（即有效地声明意图，精明地展开谈判，签订条约，等等）也可能 
减少依靠强制活动的必要。发展军事能力，部署军队，显示军事意 
图和能力，都可能限制真正运用强制手段，或者产生另一种可能， 
即在事实上助长了强制手段的运用。 


其他 a 际输出 

我们对于国际上实际作为几个方面的评论是选择性和举例性 
的。有些重要的活动很难测量，另外一些活动则被人故意搞得隐晦 
了，所有国家都在彼此的土地上收集會报和从事秘密行动。要测 
量这些行动的代价和有效程度并不是件容易的事情，因为这些活 
动都是被掩盖起来的（尽管有时候并不十分有效），而且所用的拨 
款数额都隐蔽在其他预算项目之中。 

国际交流的有效程度也很难測量。用于这些目的的开支，电 
台发射器的数量，从事对外宣传活动所雇用人数，所有这一切可能 
同一个国家开展交流的有效程度关系很小。中国未尝有意识地花 
多大力气，却拥有广大的听众 * 坦桑尼亚因为进行了政治社会试 
验而引起了国际上很大的关注。国际交流的有效程度同一个国家 
所作的或所追求的东西具有密切联系。一场革命会引起人们的注 
意，并可能会激励外国社会中的某些集团，威胁另一些集团。反动 
的压迫也可能在国外挑起敌意或是为人仿效，而一种科学上的突 
玻，或是一项重要的技术成就一-一颗人造地球卫星离是一次月 
球查陆一都可能积极地影响一个国家的国际声誉和势力。 
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结果和反馈 


f 考察公共政策及其实施的结果时，我们必须区分 ： 这种结果是 
ft 有意造成的还是无意产 生的; 是即时发生的还是随后出现的。 
即使是即时发生的结果也会偏离人们的意向，因为有各种并非政 
治家和行政官员所能控制的因素在起作用，并且由于他们对社会、 
经济和国际过程理解不足，他们实现预期结果的能力也是有限的。 

例如，一項税收的收益取决于经济的状况、征税的效率，以及 
纳税人的态度。如果人们想进一步分析税收的影响，税收与其意 
图的关系就变得愈加模糊不清了。众所周知，税收影响储蓄，储蓄 
影响投资，投资又影响经济增长，而经济增长又影响以后由经济所 
产生的收入分配。但是这些随后出现的结果，是税收政策、货币政 
策、福利政策以及国内外经济状况所共同造成的。刑法规定了犯 
罪的各种类型及实施惩罚和改造的形式，其目的是用来保护生命 
和财产。但是人们并没有很好地理解犯罪的原因及不同类型和不 
同程度的惩罚所发生的作用。增加实施法律的开支以及在罪犯改 
造方面投资，似乎同犯罪率并没有明显的关系。 

外交政策的输出与其结果之间的关系甚至更成问题。对外经 
挤政策的成功，取决于其他许多国家的政策，取决于气候对全世界 
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农作物的影响，取决于国 E 卡待尔的政策，也取决于圉际政治和安 
全关系的状况，等等， 

政策制订和执行本质上是个不断摸索的过程0决策、执行、输 
出、结果、反馈和再次决策，构成了公共政策过程的各个阶段。 

本章要考察一下政府作为的某些即时的和重要的结果。由于 
研究公共政策的学者刚着手于这些问题的考察，因此我们常常缺 
乏探索输出对社会造成的影响和后果的资料。但是我们将通过对 
几个政策结果实例的考察来说明分析政策结果的方向，送些政策 
结果包括福利结果（特别是在总收入和被分配的收入、保健、住房 
和教育领域里的结果 公共安全结果，以及国内政治自由结果。我 
们也要简要考察这些政策在国际环境中的福利和安全后果。 

12.1 公共政策的福利结杲 :收入 、保健和教育 

共政策最重要的结果之一是社会的经济福利，它包括总计的 
A 和分配的两个方面。总计方面是用诸如人均国民生产总值这 
类衡量标准来表示的。分配的方面是用在财富、收入和机会获得中 
的不平等程度来表示的。在形成分配模式时，政治体系的提取和 
分配输出，同经济体系的输出发生相互作用。如果影响到平等的程 
度，政体和经济体分配过程的结果，就会以由于不平等而提出再分 
配的要求或是为交换利益而给予支持的形式，反馈进政治体系。进 
入政治体系的这种反馈不是直接的，而是以政治文化为媒介的。因 
此，人们对政治在影响分配模式中所起作用的期待，以及对地位和 
阶级的态度，都将在政治、经济和社会过程的结果与进入政洽体系 
的要求和支持的反馈之间起干扰作用或调停作用 Q 

不管这些机制如何作用，社会中价值的分配对政治都是至关 
重要的。分配是政治和公共政策的主要结果之一，也是关系到政 
治稳定和冲突的主要条忤之一。虽然一个社会中利益和价值的实 
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际分配不仅是政治体系的产物，也_经济和社会体系的产物，但政 
治体系是一个尤其重要的因素，因为它是在社会中实现集体目标 
的综合性最强的工具，而且政治体系还可能运用强制手段。政治过 
程能够导致累进性或递减性税收方法，或者，政治过程能眵为工人 
的权利提供保障，使工人们能为获得更多的收入而组织起来，从事 
集体谈判。政治过程能够产生用以提髙社会下层人民技能的教育 
机构，并使之能向政治体系提出要求，从而改善自己的处境。 


收入分 E 

表 12.1 提供国家收入分配情况/这些囯家的经济发展水平 
不同，地 理位置 也不同，并且政治体系也不同。收入分配在收入上 
所反映的是纳税前的情况和转移性支付（如老年人和失业保险）支 
出后的情况。这些数字不包括由政治体系分配的教育利益、保健 
利益或娛乐享受(在表 12.2 中，我们还会提供少数几个发达工业 
社会纳税后的收入情况的资料 ） 。 

表 12. 1表明发展水平很低和中等的第三世界国家存在着最 
严重的不平等状况。如在肯尼亚和坦桑尼亚，占人口百分之二十的 
收入最髙者获得国民收入的百分之六十以上，而占人口百分之四 
十的低收入者只得到国民收入的百分之十至百分之十三 a 委内瑞 
拉、墨西哥、巴西和秘鲁的发展水平虽然较高，但也同样存在类似 
的收入不平等状况，国民收入的百分之六十以上落入收入最高者 
集团手中。在发达的工业社会中，法国的收入不平等状况最为突 
出。占人口百分之四十的最低收入者只得到国民收入的百分之 
十，而占百分之二十的最髙收入者却得到国民收入的百分之五十 
四，表内所列的三个共产党国家，有两个——捷克斯洛伐克和保 
加利亚一在收入分配方面比表内所列的其他国家要平等 得多。 

从收入分配的观点来看，这些国家大致分为 三类： 第三世 
界国家，主要由于现代化部门和传统部门之间的尖锐差别带来了 

j- 
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表 12-1 


馅饼的大小及其分割：处于不同经济发 
展水平上的国家中收入分 K 的不平等 


征税 W 收入分 S 分析 


国家 

分析年份 

人均 a 民 
生产总值 

最低的 40% 

所褥收入 W 

中间的 40 % 

所得收人 W 

最高的 20 W 
所得 收入％ 

榮国 

1 B 70 

4,850 

20 

42 

3 Q 

瑣典 

1963 

2,949 

14 

42 

44 

加聿大 

tB 65 

2, 920 

20 

40 

40 

西德 

19 B 4 

2, 144 

15 

32 

63 

英 S 

1968 

2,015 

19 

42 

3 fl 

法曲 

1962 

“913 

10 

3 T 

54 

*充斯洛伐充 

1964 

1,1&0 

28 

41 

31 

童大利 

1969 

1,011 

1 T 

35 

48 

委内璜拉 

1970 

1.004 

3 

27 < 

65 

曰本 

1063 

S 50 

21 

3 公 

40 

西班牙 

1965 

750 

18 

3 T I 

46 

墨西哥 

1 A 69 

G 4& 

^ 11 

26 

64 

保加利茈 

1062 

630 

2 T 

40 

33 

甫斯拉夫 

1968 

629 

19 

40 

42 

秘鲁 

iUTt 

480 

7 

34 

50 

B 西 

1970 

綱 

10 

zi 

62 

菲律宾 

19 T 1 

23 S 

12 

35 

€4 

貴尼茈 

I 960 

13 G 

10 

22 

& 8 

印度 

1 QB 4 

99 

16 

ZZ 

52 

坦桑尼龙 

1967 

SS 

1 S 

20 

61 


资料来海，所有的数据都来自 S 利斯 * 切纳利3随着增长的再分扼》 （纽 
约，牛津大学出版社， U 74 年版 ）， 第8—9页_ 

注 （ 国民生产总值的数字以1971年的美元计算， 

严重不平等现象 （（ 2 >工业民主社会，其中存在各种收入不平等模 
式，部分是由于税收和搞利开支的规模及其影响范围不同所决定 
的 ；（ 3 >共产党国家，集体化和工资政策造成了充分的收入平等。 

最近从平等角度对东欧和西欧国家所作的一项比较性研究， 
表明与这里所看到的模型相同。 0) 共产党社会所实现的收入平等 
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显然大大超过资本主义社会的收入平等，虽然有几个西欧国家的 
收入平等程度与南斯位夫大致相同。在共产党社会里，与收入相对 
的财富分配，甚至比资本主义社会更为平等。但是，虽然经济发迖 
的共产党社会和资本主义社会之间在收入和财富上的差别相当显 
著，但体现在其他方面的平等的情况却比较不 清楚。 埃科尔斯对 
这方面的著作作了仔细的查阅，他指出，在机会和待遇上的男女不 
平等，以及对少数民族和城乡集团待遇上的不平等，说明了无论是 
哪 一神社会都不具有特别的优越性。 © 


表1 2. 2 经济合作和发展组织国家征税前和征税后收入分 K 的规模 


国家 

年玢 

最低的40% 

所得收入 M 

中间的40% 
所得收入％ 

最高的20% 
所得收入％ 

/ 


征税前 

怔税后 

征税前 

征税后 

征税前 

征税后 

溴大利亚 

1960-6 T 

25.1 

20.1 

41.2 

41.2 

38.9 

38,8 

加傘大 

19&9 

1&.2 

16.8 

41.5 

42,2 

43 .a 

41』 

法国 

19 T 0 

14.2 

14.1 

3 U 

39.0 

47.0 

45.9 

西嫌 

m 3 

1 S.Q 

16 .S 

ZJ.Z 

3 B.fi 

4" 

46*1 

意大利 

19 &Q 

— 


— 

3 T .9 

— 

46 .S 

曰本 

196 A 

2 IU 2 

21.0 

3 T .3 

38.0 

42.5 

4 U 0 

荷兰 

19 S 7 


18*1 

3 T .4 

39.1 


42 .Q 

挪威 

mo 

1&-& 

19.2 

42.6 

43. & 

4 D .9 

3 T .3 

西班牙 

19 T 3-74 

一 

1 T .& 

一 

40.0 

— 

42*3 

瑞典 

19 T 2 

17.4 

tfl.T 

41 , T 

43.3 

40 .B 

37*0 

英国 

m 3 

17*4 

18』 

42.3 

42.3 

40.3 

38*7 

nm 

1972 


15,2 

41,3 

42.0 

44.1 

42.9 

乎均 

1966-74 

16.8 

17.7 

40.1 

40.5 

4 B .9 

41 .B 


资料来 源：根 据马尔利姆*塞耶， a 经济合作和发展组织国家的收入分配” 
改编，载《经济合作和发展组织经济展望》（1&汀年7月）〗第1 4 页*敢据的出 
处见_注和附录。 


注： 由于各神原因，这里有呰国家的数据同表 12.1 中的数据是不能直接 
比较的，塞耶对收入单位和基础的比较性作了充分的讨论* 


①约翰 * 埃科尔斯 ，共产 主义是 否意昧 着更大程度的平等？东西方在几 
个 M 大方面的比较了6年美国政治学会年会论文， 19 T 6 年0月2日 一 5归 h 
© 同上书， 
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表 12. 2提供了纳税前和纳税后收入分配的情况，但只是一部 
分属于经济合作和发展组织国家，并没有包栝共产党国家或第三 
世界国家。该表说明了以下几点 ：苜先 ，税收看来只是改变了收入 
分配中相对很少的一部分，最多是百分之三^因此，表 HI 所提供 
的大部分国家的分配情况，也可看作是同这些国家的净收入分配 
情况相当接近的，其次，看来斯堪的纳维亚国家通过征税，取得了 
收入平均化和最好纪录。挪威和瑞典用税收的办法把占百分之二 
十的收入最髙者所获的收入减少了百分之三多一点，而把占百分 
之吗十的收入最低的人的收入提高了百分之二多一点。在法国，税 
收对收入分配的影响可以说微乎其微。第三，在发达的工业民主 
社会中，收入不平等的程度参差不齐/法国、意大利和西德不平等 
程度最髙，澳大利亚*日本、挪威、瑞典和英国的不平等程度最低， 
而加拿大和美国则介乎二者之间， 

公共政策对收入分配的影响，是因提取和分配输出相结合而 
产生的，是国家给予和收取所产生的净影响。图 12.1 以图解方式 
概括了美国所有的税收和社会倮险支出对收入分配的净影响。这 
是一个很好的模型，为了就政府在提取和分配方面的实际作为对 
收入不平等的影响进行比较，我们霈要的正是所有国家的这类模 
型。为我们提供这些数据的研究依据的，是对1966年自然年度 
期间美国七万二千个家庭和个人，以及同一年度内他们实际的所 
得税申报所作的抽样调査。图 12.1 中显示了征税和社会保险支 
出 之前# 及之后的收入分配的洛伦茨曲线：每一条曲线都表示了 
为不同的财富和收入 价层① 所拥有或获得的某个特定的价值—— 
如财富或收入——在总量中所占的百分比。在一个完全平等分配 
收入的社会里，百分之十的家庭将得到百分之十的收入，百分之 


①更为 正 式的定义，可觅小海沃》 ■ 阿尔 克，4数学和政治》(扭約 t 麦克米 
伦出氓公司， 1 B 65 年版〉 ，第扣一&3页. 
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i£j 20 30 « 50 印 70 80 的 1 

家庭的累积百分 Ml 

资料来源：取自本杰明_奥克纳，《个人税和收入分配 h ft 馆姆斯 * D _ 
史密斯编 《收入 和財苜的个人分配 h 第39卷，▲收入和财霣研究％ 1打5年全国 
经济研究局版权所有，'这里根据该局的允许重印* 

注，基尼系数用 来猁定 收入分配偏离壳全平等的程度。收入分配的实际 
曲线同对角线的差距越大，不平等的情况也就越严重 * 

征税和转移性开支前的基尼系数《0*4595 丨 征税和转移性开支后的基尼 
系数 =0*399 S . 


二十的家庭将得到百分之二十的收入 f 等等，依次类推。分配的曲 
线将会是一条对角的直线，那就是一条完全平等的线，图中较低的 
完整曲线，表示的是美国经济所产生的未^到税收和社会保险开 


图 12.1 1 see 年美国家庭在征税和转移性开支前后的收入分配 
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支影响时的收入分配 。 该曲线表明，1966年美国，收入水平较低的 
百分之五十的家庭大约只得到了全部收入的百分之十八，虚线表 
示公民在缴付税款和政府分配社会保险福利后所得到的一些改 
善。在政府千预之后，收入水平较低的百分之五十的收入者净得了 
全部收入的约百分之二十二，大约提高了百分之四。 

在英国和西德，人们对包括累进所得税和递减销售税和增值 
税在内的所有税收的影响，以及福利支出的影响进行了研究。在 
这两个国家中，以上两方面共同产生的影响是明显具有再分配性 
的，特别由于社会保险开支所起的作用。在经过所有的征税和分 
配之后，英国最穷的集团所得的收入是原来的七倍多，而最富的集 
团所得的收人为原来的百分之七十 & 西德在政府干预之后，最穷 
的集团所得的收入比原来的几乎增加了六倍，而最富的集团的收 
入降低到了原来的百分之六十九。① 

影响一 个社会中不平等程輿的因素包括财富和经济的増长 
率，中小学入学率，以及人口增长率等。此外，还有政府有意识制订 
的旨在 影响財 富包括农业土地的集中程度的公共政策。这方面 
所综合的资料表明，随着国家经济的发展，不平等状况首先是增 
加，以后是减少。一位研究者在比较了发展中国家和发达国家的 
收入分配后指出，“占百分之四十的收入最低者所得到的份额，先 
是急剧地减少，跌到了人均收入四百美元的水举,然后就慢慢地拉 
平，在达到人均国民生产总值超过一千二百美元后，便稳步地上 
升 & 与这 个运动同时发生的，是占百分之二十的收入最高的人所 
得分额不断被抵销的运动。®经济发展早期阶段的不平等状況的 


① 哈罗德_滅怆斯基 〆 搞利麇家 和乎等 Km 克利和洛杉矶 * 加利福尼亚大 
学出板社 ，19T5 年版〕，第时一05页。 

® S 料斯 • 切梢利等着增长的再分庙》(纽约，牛津大学出扳社， 
年踉），第 17 K , 还可见罗怕特_以*杰充政治和社会不平等&(纽约，约翰_ 
咸利出 版公两 ，1975年版八 
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日益加剧，其主要原因是发展了现代的城市一工业一商业部门 。工 
人的货币工资，同相对而言变化不大的农村农业部门相比要髙。发 
展中社会里影响政治结构最重要的机制之一，就是这些社会在开 
始工业化和经济发展时所出现的这种不平等状况加剧的趋势。这 
种趋势往往产生越来越强的收入分配不当，引起了日趋严重的政 
治上的不满，并因而朝独裁统治的方向发展——或是建立保守的 
镇压型政权，或是建立独裁的平民主义政权。在第十三章中，我们 
将详细地分析这些 关系。 

虽然人口增诠受政治控制的程度很有限，但人口增长同不平 
等状况似乎是成明显的正比例关系的（由于穷人中的髙出生率）， 
特别是同收入最低的百分之四十的人所得份额很少有着明显的正 
比例关系。有一项研究所得出的主要结论是 " 收入的份额不仅同 
人均收入水平这类结构因素有关，而且同能被政策所影响的各种 
变数有失。在这方面，教育的水平和人 U 增长率是特别重要的，因 
为它们代表着政府行动能够改进分配方式的领域，①罗伯特 * 杰 
克曼呰用各种不同的衡量标准对不平等状况进行过研究，他也指 
出，象政府支出和社会保险计划这样的变数，在六十个国家中对改 
变不平等状况具有重要的作用 

经济和人 a 增长 

表 12. 3中的一些例子，说明了不同的政治体系在近几十年中 
是如何解决经济发展，人口增扳和医疗保健问题的，所有这些问题 
都能在一定程度上受其政策的影响。表的第二栏和第三栏说明了 
1960-1973 年间人均国民生产总值增长率和19为年人口增长的 
百分比。政府对这两个比率都有某种影响作用。政府的财政政策， 


①切纳利等，前引书，第— 页. 

© 杰克璺著，前引书，特財是从第194页起* 
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癸国 
瑣典 
加掌大 
西輾 
法国 
曰本 
类地利 
英国 
以色列 

捷寘斯洛伐克 

金大利 

苏联 

西班牙 

保加利亚 

南斯拉夫 

* 西哥 

巴西 

秘鲁 

埃及 

尼 Q 利芘 
肯尼5£ 

坦桑尼亚 
印度 


1* 《世界银行图亵集&(首都毕盛顿，1975年粝），第3页*各种来源所提 
供的有关苏联经济增长率的估算有 些不同 * 表内第2栏中世界银行的估算可 
以同中央情报局提供的有关苏联 1&6 S -1&70 年期间增长率为 5 . 5 %, 1971— 
1975年期间增长率为3, S % 的数字相比较，见中央情报局经济研究司生产处 
经济会计室，《经济统计数字手册 M 首都华盛頓， 1 S 76 年版）。 

2* 赛合国41975年统计年鉴》（纽 约： 联合国1976年）第67页起， 

3. _上书，第839页起 * 

4 + 世界银行，《谊界图表 3 K 巴尔的摩*约翰 * 箱布金斯大学出版社， 197 G 
年版），第510页起_这些数字是婴儿出生后的第一年中毎一千名中的死亡率 # 

5* 保加利亚的数字是 1&5&—1 时7年期间每个有工作的工人实际收入的 
增长串，取自文布拉姆_伯格森，两种制度下的发展”，载 e 世界政治》，第 
23期 （1971 年 7月） 

6- 有关捷克斯洛伐克，苏联和保加利亚婴儿死亡率的数字取自査尔 
斯_ L ■ 泰勒和迈克尔 • C * 赫德森玫治和社会指数世界手册纽黑文，耶 
鲁大学出版社，1072年版），第2叩页起* 


表若干国家中的经济增长，人口增长和保健 


按 19 T 3 年人均 1960—19 T 3 年 1070 — lflT 4 年 最近一年每 11370年 

垣民生 产总值 人均 H 民生产 人口的年增长 拥有 一名医 的饜儿 

排列的 国家 1 总值的年壜长率 1 百分比 3 生时人数3 芤亡率 4 
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投资政策，外贸和外援政策，以及在本国劳动力素质方面的投资， 
都影响经疥的增长率。而另一方面，人口增长率却很少直接受到 
政府的影响，虽然各种计划生育的教育和咨询计划可能产生某种 
作用。 

表3中头两拦的数字清楚地显示了经济増长和人口增 
松这两种变化比率之间的关系。日本、保加利亚和西班牙的经济 
增长率特别髙，而人口增长率却很低。墨西哥、印度和肯尼亚的人 
口增长率很髙，这一般都使人均计算的经济增长率降低。从表内 
墨西哥以下的那呰人均国民生产总值很低的国家_其人口出生率 
都相对髙一些。很髙的人口增长率往往集中在低收入阶层中。因 
此，人口增长率很髙就意味着收入分配的不平等状況日益增加， 
而这一切又意昧着政治冲突和不稳定 & 

表 12. 3所提出的，以及在最后一章讨论政府实际作为时将要 
提出的一个极其重要的问 题是： 社会主义的“命令型经济”在经济 
增长方面取得的成功，由政府分配经济投资，是苏联和东欧国家 
指令型经济的一个明显的特征。虽然象美国、英国和日本这类市 
场经济，确实也反映出相当多的政府管制和财政千预，但基本的投 
资决策是留给私人商行和市场的 a 表 12. 3内的命令型经济——捷 
克斯洛伐克，苏联和保加利亚——在经济增长率方面显乐出了相 
当不同的实际作为模式。保加利亚经济增长率较高，捷克斯洛伐 
克的增长率较低，而苏联则居于两者之间。 

对有关各国五十年代和六十年代经济增长情况所作的一项详 
细研究中，艾布拉姆 • 伯格森把七个经互会国家的命令型经济同 
经济合作与发展组织国家的市扬经济作了比较。①他的分析对这 


①当时的 经互会 《累是，保加利亚，罗马尼亚、匈牙利，狭兰1苏联、东镰和 
拥充斯洛伐克，当时的经疥合作与发展组织国家是，土耳其、希霣、葡萄牙、日本、 
爱尔兰、意大利、奥地利、英国、丹麦、西锒、法璀士、比利时、 籌威、 荷兰、瑙典、 
如拿大和榮国_ 
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一时期的经济增长作了如下的 结论： 

1. 平均来讲，命令型经济确实成功地带来了比市场经济平 
均要髙得多的投资水平 (某些 象日本那样的市场经济也带来了相 
当髙的疫资水平）。① ^ 

2. 然而，在市场经济中，投资的生产率明显要比命令型经济 
髙。处在差不多的发展水平的国家中，这类差别更为显著 

3. 这两种类型中全部国家的总的经济增长率实际上是相似 
的——1955年和1967年期间，经互会国家的年增长率是百分之 
四点二，经济合作与发展组织国家的年增长率是百分之因 

4_把经互会国家总的增长率同经济合作与发展组织中七个 
处于相同经济发展水平的最穷国家相比较，显示出市场经济更髙 
的增长率 （1955 年和1967年期间，土耳其、希腊、葡萄牙、日本、爱 
尔兰、意大利和奥地利平均的増长率为百分之五点二。要是曰本 
不计算在内，増长率将降到百分之四点七> 

因此，尽管政府全面控制经济投资看来具有明显的好处 〈促进 
经济增长），但命令型经济的低效率却使得投资所带来的效益略小 
于市场经济。这种效率低下的原因不仅在于政府官僚的集权和信 
息问题，而且还在于政策选择偏离了最高效益投资的原则^>当然， 
这些结论并不一定适用于任何时候的任何情况，它们也不一定适 
用于经济发展水平过分低的国家，而且凯登和怀尔达夫斯基已# 
细说明，在贫穷国家中，即使试图实行中央计划统制所会碰到的一 
些困难，这一点给人印象很深但是他们也再一次说明了政府实 


① 艾布拉姆 ■ 伯格森，两种制度下的发展 *1 胂0年以来生产串增长情况 
比较”，载 《世界 政治!&第23期 UflTl 年 T 月夂第 5 T 9—61 T 页 I 第595页•还可见 弗霣德 
里克_ L •苷親尔 ，《共产党和资本主义国家中的财产和工业组织》中对有关著作 
的评论 t 布鲁 明頓/ 印第安绡大学出版社，1»了3年垠 >，箪 325— 333页* 

② 伯格森 3 两种_度下的发展 S, 第 BOO 页， 

⑤ 同上书 ，第 页， 

④同上书 * 


_ 388 _ 



际作为和社会结果之间存在的重要差别，并告_人们不要以为政 
府控制经济就是解决所有社会问题的办法。而且，最终的评价无 
疑应包括其他领域里的社会结果，如福利平等和它的高低 * 安全和 
自由，参政与稳定。 

社会政策 ：保健 和住房 

医疗保健同经济增长和现代化的关系是很复杂的 e —方面， 
采用现代化的防治流行病措施和药物，大大改善了人们的健康和 
生命力。但另一方面，它又往往使得死亡率降低，加速人口的增长 
-^在采用生育控制方法之前先采取了“死亡控制”。虽然在所有 
国家中，由于采用了医疗技术、疫亩接种，改善环境卫生等方面的 
措施，便得更条的儿童长大成人，但是与发展国家相比，贫穷国家 
的医疔保健和营养水平要低得多 & 因此，在贫穷国家中，人的平均 
寿命和生命力就要比发达国家低，婴儿死亡率是反映一国健康综 
合水平的一个很好的标志。表 12. 3 ( 第5栏）说明，婴儿死亡率在 
很大程度上同总的经济发展水平和集体饯医疗保健措施相关。在 
瑞典，几乎百分之九十九的婴儿在出生后 K 第-年中都存活了，而 
在我们拥有资料的最穷的非洲国家中，不过百分之八十。相类似 
地，在平均多少人中拥有一名医生这个指标上（表 12. 3中的第+ 
栏），坦桑尼亚的人数最多，二万七千多人中才有一名医生，尼日利 
亚次之，二万五千多人,再次是肯尼亚，为一万六千多人，平均人数 
低的国家，如以色列是三百五 "1 -一人，苏联是三百六十三人，捷克 
斯洛伐克是四百三十一人，西德是五百三十人，所得到的医生的人 
数在某种程度上因医学教育投资和要求不同而异。而医学教育投 
资和要求都是由公共政策决定的。 


⑤ 内奥米 •飢簦 和艾伦 * 怀尔达 夫斯基> «典困 n 家中的计劫和預算 
约 r 约_ • 戚利出 霣公荀 ，1914年版 
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医疗保健和发展的这种两难困塊，是因为人类影响死 亡率的 
能力超过了影响出生率的能力而造成的。大量事实表明，人们是 
否愿意实行计划生育，取决于他们的价值观和期望，而价值观和期 
望又是在很大程度上随着他们进入了现代社会和经济而变化的。 
在现代社会和经济中，维持小型家庭的剌激因素非常强烈，也非常 


表12_4 若干®家中的住房设施 
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资料来 源^联 合国统 计年鉴，1叮4年 K 纽约，联 合国， 1975年版），第78$ 
页起* 大多数 国家的 数宇是六十年代早期的。巴西的数宇是 1970. 年的 f 奥地 
利的数 字是】 971年的*每人所拥有的房间数是本书作者拫据表内的第2栏和 
第3栏 计算出 来的* 

1, 每千人中已住人的房屋. 
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明确。在贫穷国家中，死亡率控制、人口增加、经济增长率放慢、经 
济不平等加剧，形成恶性循环，而这些问题并不容易通过其政策来 
解决0不过在中国，在实行有效的人口控制措施方面最近所作的 
努力，已显示出某种成功，印度也可能取得了一些成功。 

现代政策对社会领域的干涉，已超出了人口控制、收入和保健 
等层次而扩展到人类生活的其他方面。表 12. 4显示了六十年代 
若干国家在现有住房的数 量和® 量上的盖别。表内各栏不仅说明 
了居住面积，而且还说明了自来水的供应情况和房屋所有者自己 
居住的住房比例。在这一时期，美国和英国的住房面珐显然是最 
多的，每一千人中有三百多所住房，每座住宅差不多都有五个房 
间，几乎所有的住宅都装有自来水和其他舒适的设备。在所有经 
济发达国家中，平均每人都有1间以上的住房，而且质董很好，可 
是人们也应该记住，这样的平均数字掩盖了各个国家之间 * 特别是 
各个地区和经济集团之间所存在的差别， 

居于中等经济发展水平的国家，在住房面积和质量方面，相差 
很大。墨西哥和西班牙之间的鲜明对照特别令人注目，西班牙平 
均为每个人提供一间住房，而且一半的住宅都装有自来水 f 墨西哥 
则平均三个人一间住房，仅有四分之—不到的住宅装有自来水^在 
以色列，住房的质童很高，但面积不足；在秘鲁，住房拥挤情况严 
重，仅有六分之一不到的住房装有自来水，拉丁美洲国家在保健和 
住房上体现的福利结果，似乎反映了表 12. 1所显示的明显的收 
入不平等状况。毫不奇怪，在我们已占有资料的最穷国家中—— 
印度和尼日利亚，住房的面积极为有限，并且也没有提供有关自来 
水这类舒适设备的情况。 

这些有关住房条件的数据，综合地反映了经济发展总的水平 
和政府在提供住房设施进行干预的方式和程度。在苏联，政府控 
制了住宅建设，城市地区的住房一向都是由政府当局来分配的。从 
政策上讲，苏联把住房排在国防、经济增长和敦育发展之后。因此， 
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表 12.5 


1371 年政府和私人所建造的住房 



建造# 

架 9 

頊典 

荷兰 

法 P9 

西德 

英闺 

a 家 

县 

地 方政府 

2-0S 

3.7^ 

B*9K 

0.GH 

2.V4 

46_4 知 

半公共机构 

— 


39.6 

64.7 

3Q.G 


私人建造者 

98.0 

39.0 

51.5 

34, T 

67*0 

B2.6 

总什 

100.0^ 

99.4% 

100.0% 

100-0^ 

100.0% 

100.0^ 


资料来 滤： 根据阿诺德 _ J * 海德海默，休 * 赫克洛 和卡罗林•泰克•亚 
当斯，《比较公共政策:欧洲和美国社会变革的政治》(纽约 t 圣马丁出版社， 
“打年版），第72页改编。 


苏联的住房没有其他许多具有类似财富水平的国家来得宽裕也就 
不足为奇了。而在另一方面，美国、瑞典和英国很髙的住房水平反 
映三种相当不同的政府干预措施，每一种措施都是在经济十分富 
裕的环塊中实行的 6 表 12* 5有助于人们更全面地认识政府实 
际^作力和结果的复杂模式。这个表显示了实行市场经济的国家所 
采取的兰种主要方法。在美国，政府直接建造的住 宅很少 ，但政府 
给予税收优惠和大量的住宅抵押贷款 〈联邦 住房管理局和退伍军 
人住房管 理局〉 以鼓励私人住宅建筑。英国1971年全部新建住宅 
中，有一半是政府直接建造的，另一半完全由私人建造。在表内所 
列的其他四个欧洲国家中，半公共性质的机构，包括由政府成员和 
私人混合担任董事的公用事业公司及非营利性的，受政府管制的 
合作团体起了主要的作用。虽然同英国相比，这些国家政府直接 
建造的住宅是很有限的，但是政府的贷歆即使是在私人建造住房 
中也起了重要的作用 


肾诺癉* j ■布德海歎，休_鎗克洛和卡罗林 * 泰克.亚当斯，《比较公 
共玫策 I 驮洲和美国社会变革的政洽》（纽约，圣马丁出垠社，1975年版），第 T 2— T 3 
贝以及整个第3章. 
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教育 政策 

在前一章中，我们把教育开支当作一项政治输出的衡童标准 
来对待。由于可以获得有关教育的数据资料，就可能对不同国家中 
的政策目标、政策输出和政策结果进行比较。教育是福利政策一个 
重要的组成部分，因为一个国家的经济生产率是同该国人口的技 
能和知识水平密切相关的。此外，教育方面的资料表明，在小学发 
展方面扩大投资，同占百分之四十的收入最低的人增加收入份額 
是密切相关的，而在中学发展方面较多的投资，有助于解释收入份 
额的增加进入占百分之四十的中层收入获得者的手中。因此，一 
个国家在发展中小学教育方面如何分派其资源，对其分配模式有 
重大的影响 。①实 际上，差不多在所有社会中，个人在政治和经济 
生活中的活动有效性都是同其本人的学历密切相关的。 

表 12.6 显亲了一些国家所制订的政府教育目标，这种目标 
是用儿童义务教育的年数来表示的。其次三栏所显沄的是这个领 
域的政策输出。我们所用的衡量标准有三种：教育支出总额，与 
国民财富相比的教育经费，与人口数量相比的教育经费。所有这些 
足以表明分析分配情况的复杂性，我们也可以把最后一项看作是 
与需求相比的教育经费，虽然最好应把这些经费同学龄儿童数相 
比较。不如以上所说明的，某些国家在教育方面的努力，比其他国 
家要多得多 0 例如，英国和苏联对儿童就学的要求弁不大于法国 
和西德，但是，相对他们的资源和全体人口中人均需求来说，英国 
和苏联所花的教育经费支出大大多于法国和西德，与此相似，尽管 
南斯拉夫比西班牙和墨西哥略穷一些，但按人均计算，南斯拉夫的 
教育经费是西班牙或墨西哥的两倍多，教育经费在南斯拉夫国民 
生产总值中所占的百分比是西班牙的三偌多。 

烜是 这里主要的问题是,这些努力所带来的，由表 12. 6的最 


<D 切纳利等 J 随者坩长的冉分配》，第1了页* 
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后三栏中所反映的结果如何，表明第6栏显示了五岁到十九岁的 
青少年的实际就学比例。这是对教育输出的一种短期衡量标准，虽 
然这种方法并不能衡量教育的质量(也不能衡量教育经费在全部 
人口中的分配 h 当然，在年龄大一些的青少年层次上，不同的入学 
年龄要求多少会影响到这些数字，但不管怎样，这些数字还是很有 
启发意义的。总的来说，人均计算的教育经费和在学儿董的比例之 
间存在着密切的关系。在人均教育经费方面领先的国家——无论 
它们是因为总的财富很多而达到领先的水平 （例 如法国和西德）， 
还是因为主观努力而达到领先的水乎（例如英国和苏联）——都表 
明，它们的在学儿童要占四分之三以上。而在每个学生教育经费 
平均不到十美元的国家——无论是因为极端贫穷 〈例 如埃及和肯 
尼亚〉 ，或是因为经费来源有限或主观上没有努力（例如墨西哥和 
巴西）——都使一半以上的学龄儿童得不到就学机会。 

然而，在经费开支和在校儿童的差距之间，也反映了在使用资 
塬上的明显的有效性方面也存在一些差别。例如，日本不仅花费了 
占其资源相当大的一部分作为教育费用 （ 占国民生产总值的百分 
之四 点九〉 ，而且非常有效地以人均四十二美元的教育费用换得了 
百分之七十四的儿童入学的结果。在这方面，同意大利、以色列、捷 
克斯洛伐克和奥地利相比，日本是花钱少而办事多。同样，中国在 
把其教育经费转换成入学人数方面，也显然要比埃及和巴西有效 
得多 & 不过，我们对这些数字也必须特别审慎，因为都是估计数。 
一项充分的公共政策分析应该既能解释造成开支效率明显的各种 
因素，又能解释那些导致不同努力程度的政策 a <D t 

表12 _ 6的最后两栏说明了教育政策输出对于这些国家的教 


① 《如，我们在分析中并没有试囝来考禦私人教育的作用，而私人牧育很 
可能说明某些®瘃政府努力的铕果和某些成软的原因 * 例如，根轚 联合® 教科文 
组织的报告，在典国和西班牙，没有政府支持的私人教育计划黄 tt 了大约为教曹 
开支的 20— 25%,表 12.6 中并汉有显示这方面的开支 
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育事业的结果。倒数第二栏的内容是全国人口中的识字比率，最 
后一栏则表明二十五岁以上的公民上学的平均年数。美国和英国 
超过或非常接近于它们各自的义务教育法所规定的平均教育水 
平。意大利成年人受教育的平均年数是三点六年，而当时规定的 
受教育年数却是八年。由于五岁到十九岁的青少年中有百分之六 
十一的人在校学习，看来意大利在改善其教育事业方面将会取得 
进步。巴西的教育规定和教育经费都比其他国家的低，从巴西人 
民的教育水平来看，教育的成效也很低 a 

印度_的数字说明了非常贫困的国家所面临的发展问题3虽然 
法律上规定公民必须至少上学五到八年 〈最低 的年限在印度的各 
个邦里不同），但印度的人均教育经费非常低，拨给教育的经费在 
国民生产总值中只占比例很小的一部分。而且在1965年，印度人 
口中大约还有三分之二的文盲，印度成年人受教育的平均年数还 
不满一年。象印度这样的国家陷入了一神困难重重的恶性循环之 
中，这是一个不可避免而又令人沮丧的事实。首先它们是贫穷的 
国家，而其贫困的部分原因在于人民缺乏教育和没有足够的技 
术。因为贫穷，即使要达到相当低的人均教育经费的水平，它们也 
必须花费掉很大比例的国民財富。由于人均教育经费水平低，要、 
使占很大比例的儿#入学，或是要提供很好的教育设施和发展师 
资队伍都是非常困难的。而且，这些国家不仅面临着教育新一代 
的问题，而且还面临着提高老一代文化水平的问题9 


12.2 公共政策的安全结果 


安全和公兵秩序 

为说明安全领域的政策结果，特别是受管制綸出影响的结果, 
我们挑选了人身和财产安全及公共秩序来加以评述，这是政府活 
动的管制方面所产生的两个重要后果。前者是人们在社会中人身 
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SG 7 年若干国家中造成死亡的谋睪案 


毎十万人中的谋杀案 



资料来逋，根据中央玫府统计局《社会趋势 K 伦教， 英王陛下文书局，1972 
年版)，第页改编， 

和财产安全程度的衡董尺度，后者是估董对公共秩序的集体威胁 
的程度。 

尽管现代社会中犯罪和混乱现象普逍增加，但这方面可靠的 
比较数据却相对地 很少。 在表 H 7 中，我们对一些国家中的谋杀 
率作了比较6在美国，每十万人中遭到谋杀的就有十三点八人，这 
个数字是触目惊心的。然而，美国的谋杀率并没有一些拉丁美洲 
国家和南非来得髙。据另一个资料来源报道说，在哥伦比亚每十万 
人中遭到谋杀的有三十六点五人 （1962 年） f 在墨西哥有三十一点 
九人<1966年）；在南菲，有二十一点八人 （1960 年） 。① 

世界大多数国家的犯罪率都在增加。就美国而言，最近联邦 
调査局的一项拫告表明，在过去的十年中各种类型的犯罪几乎增 
加了三倍(见表 12,8 ) a 

① 总班法律实施委员会特别 工作 组报告犯驊及其影_的评价 3 K 首都华盛 
美国 攻府 印联馬 ，lflBT 年） ，第 33页， 
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表仏 3 


19昍年_"^73 年美国 每十万人中的犯罪案件总数 


1936 

U6GA.G 

13G& 

2,234.6 

1970 

£,740*3 

1971 

2 t 906^T 

1972 

2.829-5 

m3 

4, 116.4 


资料来 ® t 联邦凋査局司法部31973年美国统一犯罪报告 j >( 首都华盛顿： 
美国政府印刷局， 19 JM 年）。 

据报道，英国的犯罪率也有类似的増长*不过规模较小 D 这个 
国家中可提出控告的多种犯罪案件已经从五十年代的年平均约五 
十万起，上升到自1965年以来的每年一百多万起^而从另一方面 
来看，法国的犯罪率(不包括违反交通规则这类轻罪在内），从第二 
次世界 大战结 束以来的整个时期内一直保持相对的稳定^ 

有证表明，侵犯财产的犯罪比侵犯人身的犯罪增长更快， 

据报道、 1955 — 1965 年的十年中，在法国 、意 大利、挪威、 

英国和美 S 发生的便犯财产的罪行增加了一倍。在德意 
志联邦共和国、芬兰、荷兰和瑞典增加了两倍，不过在比 
利时、丹麦和瑞士则保持稳定。而在另一方面，据报道， 
侵犯人 身的暴力事件却没有显示出一般的趦向，这种暴 
力事件在英 S 和美国有所增加，而在比利时、丹麦、挪威 
和瑞士则有所下降。美国最近的一项报告指出，美国的 
谋杀率虽然只有某些其他国家的六分之一，但却是芬兰 
的一倍多，而且比包括加拿大、英国、日本和挪威在内的 
其他十二个^达国家高四到十二倍> 强奸犯罪率是英 
格兰和威尔士的十二倍，是加拿大的三倍！抢劫犯罪率 
是英格兰和威尔士的九倍，是加拿大的两倍。严重殴斗 
犯罪率是英国和威尔士的两倍，是加拿大的十八倍。美 
国在 押犯人同从业 人口的 比例比丹麦、日本以及荷兰要 
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高出五倍，① 


我们对东欧共产党国家的犯罪率也有一些资料。这些 琴家的 
官方报告声称，共产党政权建立之后犯罪率大幅度地下降了。然 
而，根据这些国家的官方统计数字所报道的情况，犯罪行为在共产 
党掌权期间有相当大的起伏。在匈牙利，据 m 法部长报告，侵犯人 
身的暴行在六十年代末和七十年代初期都有増加，而捷克斯洛伐 
克的报告表明，1968年之后的镇压时期中，犯罪率也有增加，这可 
能是由于该时期的情况混乱和政府对异己分子采取了强硬政策两 
方面原因引起的。共产党社会中的经济犯罪包括挪用公款或资源 
和盗窃共公财物。根据共产党报纸发表的报告判断，这种类型的 
犯罪是共产党社会所特有的，而且最近几年在某挂共产党社会中 
这类犯罪一直在增加。® 

把这些犯罪率同政府的实际作为联系在一起，就会引起许多 
问题^首先，我们对所报道的各种趋向的可靠性没有把握。其 次，’ 
各国统计资料的质量髙低不等，而且公共政策又有可能会造成对 
犯罪的数据资料作有选择的和带有偏见的报道。另外，侦破和报、 
道方面的改进——而不是犯罪本身的增加——也可以解释犯罪率 
的某些变化。只有当我们能针对这些因素对资料进行调整后，我. 
们才能有把握地说犯罪增加了多少，以及把各国的犯罪记录加以 
比较， ' 

总的来说，我们手头的资料证明，在近几十年里犯罪率普遍提 
髙，特别是在发达的民主国家中，其中又以美国最为显著——尽 


① 联合国经济和社会事务部， 《关于 世界社会形势的报吿 s (纽约 t 联合 a , 
19 T 1 年第 222— 223 页， 

② 沃尔特 • P * 癉纳， 东肽的分于，®张状态和现代化”， tt 马克 - G . 
菲尔德《的《共产 党杜会 现代化 的杧 会后采尔的摩 | 约轅 * 霍布会斯大学出 
版社 ，19 T 6 年版 >，箄 18& K 起， 
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管用于聱察和法律实施过程的开支的增加。对近几十年来公共安 
全程度下降的问题，可能会有多种解释 D 战后的生育景气使六十年 
代青年人数剧增，而且事实表明，犯罪增加的很大一部分是同这种 
人口年龄结构变化有关的。另一方面，近儿十年中家庭和教会思想 
教育能力的下降，可能降低了人们对法律和权威的尊重程度 P 无 
论原因何在，其结果都是在保障人身安全方面，政治输出和结果 
之间的差距不断扩大。并且同这种差距联系在一起的是，人们对 
政府的作为的信任和信心日益降低0 

骚乱或自发性集体暴力的发生率,部分是公共安宁的指示器， 
也是社会中的各个集团有没有能力不以暴力来解决问题的指示 
器，并且也反映了人民对其政府权威的满意或不满的程度。但是， 
犯罪的发生率也反睐了各国对其人民施加纪律的成功程度，反映 
了国家给与人民的自由程度，并且也反映了用瞥察来维持治安的 
数量和影响范围。此外，骚乱的发生率还应同第八章中有关武装 
政治攻击的数据联系起来看，武装政治攻击是公共秩序逼溃的一 
种更为极端的表现形 式。. 

表 12. 9说明了自第二次世界大战以来若干国家的骚乱发 
生率。看这些数据时必须审慎，因为它们都摘自公幵的报纸，而在 
有些国家里拫纸是受到严格控制的，在另一些国家中则保持費相 
对自由，并且其正确性和报道范围也在各国不同。表内反映的骚 
乱发生率的变化在各国不同。法国和西德 1958—1967 年的数宇 
表明，骚乱发生率同前十年的水平相比急剧下降，埃及也是如此。 
奥地利的大部分骚乱发生在1959年这一年中。另一方面，在尼日 
初亚，随着该国“动员前”民主政权的崩溃，骚乱活动以惊人的連度 
增加。该表还在 1958-1967 这十年期间骚乱活动大大增加的敗量 
中，反映了中国的文化大革命的早期阶段。在美国，六十年代刚发 
生了一场同黑人反抗和越南战争有关的骚乱大煤发。 

显然，可以发现在较大的国家中发生骚乱的绝对数字也较 
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12-9 若干国家中的国内安全力最和骚乱 
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资料来獗，泰勒和赫德森，《政治和社会指致世界手册》，第42页起及 S 4 页起, 


大。虽然表内所列的大多数国家都是大国，但很明显，大量的骚 
乱集中在中国、印度和美国等几个最大的国家中。在成亿人口中 
维持秩序并不是一件容易的事。但是，正如骚乱模式的变化所示， 
国家大小显然不是影响骚乱活动的唯一因素。如表内最后一栏所 
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显示的 ，按人 均计算 f 在第二个十年中发生骚乱最多的国家是以 
色列、肯尼亚、美国、奥地利、尼日利亚、秘鲁、墨西哥和意大利。在 
对有关的数据资料和以相对数和绝对数说明的骚乱原因及其影响 
这两方面进行多国比较时，必须持慎重的态度 & 

通过表 12.9 的第二栏和最后几栏的比较，就可以说明安全 
输出与公共秩序结果之间的关系的复杂性。美国和西德拥有与各 
自人 U 相比间等的安全力量，但在1958—1967年间，美国发生骚 
乱的水平和发生率几乎是西德的六倍，以色列拥有大规模的安全 
力、量和按人均计算的最高骚乱发生率，而英国国内安全力量相对 
很小，骚乱发生率却很低。在捷克斯洛伐克、保加利亚和南斯拉夫 
这些共产党国家中，安全力量的规模相对很大，因而骚舌 L 发生率很 
低 0 因此，看来公共秩序并不完全同这些国家中瞀察力量的大小 
相联系，社会和政治秩序的特征似乎是重要的因素。 EP 度，肯尼 
亚、尼日利亚、秘鲁和美国的种族分割，可似在某种裎度上苻助于 
说明骚乱发生率很髙的原因彳见表 L 1和第七章中的论述）。 

假如我们的数据资料包括最近几年的情况，那么英国的数字 
将表明，尽管国内的安全力量人数在增加（由于在北爱尔兰地区 
使用了 军队〉 ，但骚乱的水平和发生率也急剧上升。收入水平、经 
济增长1分配公平等以及政权对自由的总的控制摸式也都有关。 
捷克斯洛伐克 （1968 年以前）、保加利亚和南斯拉夫的骚乱发生率 
很低，部分原因必须以这些国家的政治结构来解释，这些国家对公 
众反抗行为和抗议活动严加惩罚，除了使用瞀察力量之外，还通过 
其他组织和机构（特别是共产党组织）来控制持不同政见者。① 

①有关 a 乱活动和其他彤式的“集体抗议”活动形成原因的系统和深刻的 
分析，可见逋格拉斯 * A _ 希布斯 ，《群 众软治暴力》【纽约 r 约翰_鴻利出版公司， 
1 BT 3 年版、希布斯发现，种族歧视、烃济增长率低和非共产党式 的中央集权政 

再加上国家人 n 的规模，这些都是同他 最后的 楗式中 ft 力形式的集体抗议活 
动程度较有有关的篁要变数。希布斯的分析包括了所有的 a 家，而不仅仅是我们 
归纳的几个例〒、 
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政治自由 

我们已经说明，在独栽的政洽体系中，骚乱活动发生率之所以 
很低，在某种程度上说是镇压反对派和持不同政见者的结果，表 
12.10 中显示了对政治反对派实行管制的程度，该表是以达尔 
对许多国家“政治反对派的机会”所排的序列力基础的，_尔的序 
列是基于对下列情况的估计而确定的 ：（ 1 ) 建立和参加¥种组织 
的自由 1( 2 )言论自由4 3 ) 选举权的范围 ；（ 4〉政治领导人争取 
公众支持的竞争权； （5 )从不同来源获得消息的可能性 M 6) 得到 
自由和公正选举的可能性 M 7 >依据选票和以其他方式表示的公 
民选择倾向建立作出政府政策的机构的可能性 s 应该注意的是，在 
许多情况下，这些估计依据的是法令和法规，而不是压制性统治的 
实际执行情况。在序列中高的意味着对政治反对派的活动管制少， 
以及公民享有最大的从事政治反对活动的机会。从序列的第1到 
第 S , 达尔自己指定的类型是“多元政治' 在序列中低的意味 
着对结社自由、通讯自由、请愿自由和政治参与自由有很大的限 
制* 

只要从表 12. 10的序列中这一栏自上往下看，显然可以发 
现，排列这些序列的某些区别界限的正确性是很成问题的。把尼 
日利亚这样一个非严格意义上的第三世界独裁政权排在与苏联差 
不多低的“政治反对派活动的机会”序列里，这就忽视了这两个国 
家在干预社会的能力和动员民众的效率上存在着的巨大差别 。同 
样，把巴西实行压制的程度概括为比埃及低得多，也会使人对这样 
的衡量提出疑问。把南斯拉夫同苏联归在一起也相似地很成问 
题。发达工业民主国家的序列髙低和发达的共产党国家序列髙低 
之间的巨大差别，可能反映了用来确定多元政治排列序列的较大 
正确性。达尔用于那些在政策、正式的组织和政策执行之间存在 
相当密切的协调关系的国家的排列似乎较为正确 * 
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表12_10 六十年代后期若干囯家中 jA 事政治反对活动的机会 
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资料来海_,根据罗伯特 • A_ 达尔 ，《多 元政治 ，参政 与反对 K 纽黑文，耶魯 
大学出版社，1971年版），第231页起改编，达尔提出了 31种从事政治反对 
括动机会的离低类垫，我们在这里只是简单地把腐于第1到第8种的归为高 
的一类，把厲于第 9 到第16种的归为中等的一类，把*于第17到第24种的归 
为低的一类，把厲于第25到第31种的归为很低的一类 * 

12.3 国际实际作为的结果 

j +于政 治体系的国际行动的结果，必须先作两点重要的介绍说 
明。第一点涉及相似性：在分析国内实际作为中便用的输出 
类型和结果类型，同样也适用 f 分析国际上的实际作为 # 国际舞 




台上的政治体系也相互提取资源，在波此间分配产品和服务，从 
事强迫他国（和受他国强迫）的活动，以及开展相互间的交流。这 
些输 m 问国际领域里的福利和安全结果有关。然而第二点说明却 
同上面一点形成鲜明的 对照： 国际范围内的输出和结果之间的关 
系，较之国内范围内的关系要不明确和微妙得多。虽然现实情况同 
合理的期望还有差别，但一个民族国家的权威扩展到其国境线上 
这一点是确定无疑的，在国内环境中，缴纳税款，根据法律得到某 
种利益，服从管制性的法令都是合理的期望。但是在国际领域屮， 
尽管可以呼吁遵守道德标准，可以制定和通过国际法规，但这些 
都不具有国内法那样的约束性，也就是不可能期望这些法规能起 
强制作用。我们可以用一个杏老的船的比喻来形容国家，如果一 
艘驶进国内港 n 的船只上的舵手必须与其水手们的技术可靠性和 
风浪的不可测抗衡的话，那么驶进国际水域，他就不仅要与致命 
的脆弱性和变化无常的自然界抗衡，而且还要提防其他船只和水 
手——其中有些千方百计地想使他偏离航线，有些则笨拙地挡住 
他的去路。对人类事务的悲剧性的讽剌，最明显地反映在制订和 
执行外交及安全政策时的意图和结果背道 而驰。 

在国际舞台上，各国追求的结果与福利和安全相关在国 
际贸易、援助和投资上占得有利的份额，以及在安全和权力上占 
得有利的地位。除了这费自我中心的目标外，各国还可能想建立 
国际准则和提供各国间比铁公正的福利分配及对国际冲突得到花 
费较少和较有秩序的解决办法的各神机构。 

各个政治体系之间在军事、经济、政治外交和其他交往构成了 
国际相互作用的_结构或体系。在这个结构中，某一个国家的一套 
特定的交往可称作是该国的角色。一个国家的角色，可根据该国 
相对所具有的优势 (如“ 强国”这个概念就含有这个意义）来解释， 
也可以进一步按照各国在各种类型的相互作用上的侧重点来概 
铦。优势是由军事强制、经济渗透以及政治或意识形态渗透的 
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某种组合构成 的； 与以相似，从属或依附也是采取相互作用的形 
式：军事上受威胁或被占领，政治上遭破坏，经济上受剥削，或意 
识形态上受影响 & “势力范围”或“国家集团”和“势力圈"之类的概 
念，就意味着这样的支配国和从属国所构成的国际体系中的次体 
系。过去二十年中，存在着以美国和苏联作为居支配地位的相互 
竞争的强权，而世界大多数国家都不得不以某种方式与之发生 
关系的国际两极体系，在这期间已经发生了脱离这种体系的形 
势。今天取而代之的是多极化的日益发展和集权程度不断减弱的 
趋势 & 

交往类型重点的转移所产生的结果，可能同国家间支配和从 
属关系模式的变化同样重要。在和平和缓和时期，外交、经济和 
通讯交往的重要性的频率明显増加，有关的国家在其管制输出中 
都减少使用强制手段 & 相反，战争或局势紧张时期则以安全外交、 
军事动员、心理战等等为特征。而革命时期的 标志， 是意识形态上 
1和政治上的颠覆性交往和公开使用强制手段， 

福利 

在分析国际政策中的福利结果时，我们感兴趣的首先是一个 
国家的提取和分配的净差额，其次是这个国家在这些交往中受人 
支配的程度。在第十一章中，我们曾讲到一些国家接受美国和苏 
联援助的总额，以五亿美元为起点。虽然非洲国家获得的援助额 
较小，但这些援助占据了这些非洲国家所能得的资源的较大比 
例 & 但是，一国的国民生产总值中可归因于外援的比例，可以使人 
们得出关于依赖的一种错误印象。六十年代中期，中国为了实行自 
己国内和国际的政策方针，放弃了巨大数额的苏联援助^与此相 
似，四十年代末期，南斯拉夫为了独立自主，准备丢掉苏联的援助， 
并准备接受苏联进一步升级的敌视。南斯拉夫发现可能转向美国 
去得到大量的援助，而同时仍然保持一个中立的外交政策。而且 
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资料来 源， 泰勒和赫德森，《政治和社会指数世界手册第366页起_ 
注*集中程度的指数反映了全部出口价值主要由少数几个大宗产品来支 
配，或是只是出口到很少几个国家 * 从技术上讲，指数是根据的公式 
计算出来的， pi 是出口品全部价值中由 i 个商品或国家所决定的比例。 


正如我们已指出的，象印度和埃及这样的国家都能够从两个超级 
大国那里得到外援。这样，它们设法从国际环境中以外援的形式 
成功地提取了大量资源，而同时又没有放弃自主权。很明显，外 
援是一种对它们有利的福利结果。 

表 H 11 若干 国家的国际经 济作为 

按 1 B 65 年人均国 1965年对外贸易 1965年 出口商 1965年出 n 接 
_生产总值推列 占 国民生 产总值 品的集芊程度受 S 的集中程 
的 H 家 的百分比 度 
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另一个至关重要的福利领域是外贸的数量、构成和模式。表 
12. 11报告了 1965年所选国家的一些贸易统计数字。在表的第 
二栏里，我们报告了外贸的数畺在国民生产总值的所占的百分 
比。这个比例指出了各个国家对国际市场和供应来源，以及对国 
际经济情况的依赖程度。依赖程度较大的国家对其自身福利的控 
制也较小，因为他们的经济更快和更多地受到国外变动的影响。 
表内的第三栏测量了一个国家对少数几个甚至一个出口产品或商 
品的依赖程度。此外，这种对集中程度的衡量也是 反映一 个国家 
国际依赖的因素，因为一个国家沉重地依糗于一、二种出口商品， 
会受到这些特定的商品市场的特殊波动的影响。最后，表的最后 
—栏通过指出一国的出口价值在多大程度上取决于该国同少数几 
个国家的贸易。无庸置言，一个在很大程度上依赖外贸，依靠少数 
几种出口商品和单一的出口市场的国家，其依赖性确实是很大 
的。多米尼加共和国和古巴就体现这多种形式的国际依赖。古巴 
的对外贸易占其国民生产总值的一半以上 I 它的对外出口集中于 
一种商品：糖；而且这种出口的大部分都进入一个单一市 场：苏 
联(保加利亚也显示了相似的模式，尽管出口的商品不同虽然 
多米尼加共和国的对外贸易仅占国民生产总值的四分之一左右， 
但它的出口也是单一商品，搪，而且大部分出口到一个单一市场， 
美国。 

在另一板端上，是象美国和苏联这些不受支配的国家，这两 
个国家的经济重点绝大部分在国内。它们出口的产品是多种多样 
的，市场也很分散。加拿大和墨西哥这两个国家的出口，有 H 分之 
一以上要依靠美国市场，因此它们特别容易受美国经济波动和对 
外贸易政策的影响。而在另一方面，科威特和埃及则特别依赖于 
.特定的商品市场——石油和棉？^ 

出口依赖于单一产品就很容易因为某®商品供求的变动而受 
打击。价格上升时大发其财，价格下跌时损失惨重，石油卡特尔 


• 408 * 




(石油输出国组织）的例子表明，在那砦需求量很大，而又相对不易 
变动的商品定价问题上国际的共同勾结，能够使某些国家把这种 
依赖性变成大占便宜。在原料日益短缺的时代，对于那些在国际 
贸易中只能提供原料的落后国家，我们需要改变自己原先的看法， 
不能再认为这些国家注定要依赖工业强国并受它们的剝削。依赖 
问题在很大程度上取决、于某类商品重要到什么裎度及其分配，取 
决于能否获得这神商品的代用物，以及取决于这种商品的主要生 
产者是否有能力利用它们从这种资源的控制中得到好处。 

七十年代的能源危机，也显汞了现代工业经济是怎样地依赖 
于外国的石油供应，特别是对来自中东的石油。在 H 本和法国这样 
的国家里，经济增长率和通货膨胀率受到石油价格上涨的严重影 
响，而且许多国家的中东政策也都受到盛产石油的阿拉伯国家的 
影响。 

近些年来，学者们关于第三世界国家的依赖性所造成的政治、 
经济和社会后果的著作很多。六十年代美国倡导的经济发展运动 
现在受到了广泛的批评，被指责为实际上主要是提取性的，搞得第 
三世界社会畸形发展，面目全非，并且使第三世界国家的经济状况 
和分配模式绝对恶化^在这个剥削第三世界的过程中，发迖的资 
本主义国家，特别是美国，以及以美国和西欧为基地的多国公司则 
被认为是罪魁祸首 & 

但是，发达国家和第三世界国家之间经济相互作用所产生的 
政治、社会和经济后果，还没有被人充分理解。在亚洲、非洲和拉 
丁美洲国家中间，经济的增长率和模式很不相同。不论在大多数 
第三世界国家中的国民生产总值有多大的增加，由于人口增加，按 
每人平均计算的国良生产总值已被降低。第三世界国家的现代化 
往往造成“两重社会'在这些国家 ，一 方面具有凭借外贸和外国资 
本的发达的现代部门，另一方面又具有残存的乡村农业部门，它从 
现代化中，即使窄所得益，也是微乎其微。但是，有关外国投资在第 
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三世界中的作用问題是相当复杂的，远不是“依附”理论中所描述 
的那种简单的、剥削的情况，当然也不是多国公司散发的小册子中 
所讲的一片好心肠的情况 。① 

安全 


各国用于外交和安全政策的人力物力开支，各国推苻外交和 
在国外进冇的秘密行动——换句话说，各国的国际安全输出—— 
都具有必颉明白区分的动机和效果。就外交政策制定者的动机而 
言，他们的目的可能是侵略性的，防务性的，或是为了建立新的 
国际机构和准则^许多小国都想使自己的国际输出纯粹是防务性 
的，它们维持军事力量和从事外交都仅仅是为了这个目的。两个 
典型的中立国家一瑞士和瑞典，成功地获得了同这些防务性动 
机一致的政策结果。其他一些小国也有类似的防务性目标，但它 
们是通过与大国结成外交和安全联盟来追求这些目标的 p 例如， 
北约国家同美国结盟，东欧国家同苏联结盟„在这些 情况下 ，安全 
动机和绪果之间的联系，就很受国家集团中起支配作用的强国的 
政策的影响。 

一般来说，外交和安全决策只是部分地受单独一个国家的控 
制。一个国家最初进入国际政治时，其目标可能是防务性和安全 
性的，但是它也可能遇到另一个侵略性的国家，因而被迫从事侵略 
性的行动以维持本国的安全。甚至象纳粹德国这样明确具有侵略 
性的国家，也必须把它的政策说成是对其他侵略国家或潜在的侵 
略国作出的反应，以此向其人民证明这些政策的合理性。苏联入侵 
捷克斯洛伐克的理由，据说是因为存在资本主义向社会主义地区 


①有关在互利基酼上向拉丁美 洲瞑家 输出外国资本 的问® ，艾伯特•赫希 
鳧作 丁一个有趣 的沦述 ，见他的《对希 M 的偏黑文 * 耶鲁大学出氓社， 19 U 
年），第22&页起， 
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从历史上看，在国际政治中政策和结果之间的这种固有的冲 
突关系，周期性地引起了规模筘破坏性不断扩大的战争。图 12-2 
中的数字在一定程度上说明了这种情况。该图表明了从1816年 
—直到1970年这一时期内战争次数增加的趋势。战争的次数是 
根据这一个半世纪来每一年中各国彼此交战的月份总数来测定 
，的。曲线的髙峰是在本世纪中，这反映了第一次世界大战、第二次. 
世界大战及朝鲜战争时多国参战的规模。卷入战争的国家数， 
以及卷入战争的时间，当然是同从士兵和平民伤亡人数以及故争 


渗透的威胁 I 美国入侵古巴、智利和多米尼加共和国也相似地被 
说成是出于防务目的。因此，一项防务安全政策（例如以色列的情 
况〉可能变成侵略和征服^而一个相对来说无辜的旁观者（例如黎 
巴撤〉 则遭到蹂躏和侵袭，被拖进了同它自身的政策几乎没有什 
么关系的结果之中 & 

图 12.2 181 S —1 S 65 年间进行战争的国家月数 




• 411 • 


表 12.12 1 B 16 年一 13 邸年 若干国家的战争经历 


按 1965 年人均国民生产总 
值排列的国家 

各国在国 
际体系中 
的年数 

战争的 
次故^ 

总阵亡数 

每年的阵亡数 

美 


国 

150 

6 

608 t [»00 

4,059 

瑞 
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150 

a 

0 

0 

加 

拿 
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39,610 

861 

法 
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U3 

19 

1,943, B40 

13, 134 

西包括普 鲁士〕 

141 

S 

5 t 353,500- 

41,181 

英 


m 

150 

19 

1,295, E80 

8, S35 

捷克斯洛伐克 

42 

1 

2 f aoo 

4& 

以 

色 

n 

18 

2 

3,£00 

ITS 

苏 


联 

150 

15 

9,B62 t &60 

64 t 41T 

意大利（包括歉丁岛） 

t50 

12 

T59 t 5Q0 

5, 063 

B 


本 

SQ 

T 

1,3G5,300 

J3.T91 

西 

班 

牙 

150 

Q 

180,900 

1 t 259 

m. 

西 

哥 

135 

3 

19,000 

141 

南斯拉夫（包括塞尔维 S5 

5 

88,500 

1,D41 



西 

no 

3 

101,500 

T25 

埃 


及 

20 

2 

5,000 

1T2 

中 


m 

106 

3 

3,110,500 

2Q r 344 

印 


度 

19 

3 

5, D00 

263 

肯 

尼 

亚 

3 

D 

0 

0 

尼 

曰利 


6 

0 

0 

0 

坦 

橐尼 

亚 

5 

D 

a 
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资科 来源： 辛格和斯莫尔 3 战争的报酬 》 ，第 275 页起。 

注 ：这些 数字弁不包括内战。 

对財产、资本和资源的实际破坏程度计算的战争代价密切相关的。 

表 12. 12部分地显示了这些战争代价的负袒。该表说明了 
自1816年维也纳公约签定以来(从那时起可以说现代民族国家体 
系开始了），或是 1 S 16 年后一些国家相继独立以来，部分国家在战 
争中伤亡的人数 & 表内所列的数宇，既有某个国家在整整这一时 
期内的死亡人员总数，也有以年计算的死亡人数。 
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我们所列的年阵亡人数的这些国家，都是图 11.8 中所包括 
的。我们把阵亡人数，连同作为国民生产总值中所占百分比的军 
事开支以及对外交活动的衡量一起，看作是这些国家付出的国家 
安全代价之一。随着时间的推移，安全政策的这些代价已逐步上 
升。大多数的阵亡人数都集中在二十世纪，而在表内没有反缺出 
来的代价——相对来说是偶然造成的平民死亡人数和物质破坏情 
况-一上升的速度甚至更快。随着核武器的发展，大规模战争对 
生命和财产的破挥将比以前大得多，而盅战争中的杀伤也将更加 
漫无目标。因此，已经不可能再把战争的人力和物力支出简单地 
看作安全输出了。输出大大压倒了结果，而且实际上已变成了结 
果。大规模的战争——以及有诃能引起战争升级的小规槙战争 


^^同决策者的动机之间已经不再存在一种有意义的关系了 Q “恐 
怖均势 B 的概念就说明了这种想法 & 根据这种概念，由于核大国惧 
怕战争可能会失去控制，带来完全非理性的后果，可能会灭绝参 
战国和无辜的非参战国中很大一部分人口，从而不敢发动战争。 

安全输出同结果之间的紧张关系还可用“设想不堪设想的事” 
这句话来说明，以及用“百万人死亡”这种新的人类战争代价的计 
量单位来说明。如果把表 12. 12变成核战争后的统计表，那么 
这种新的计量单位将会是很适用的。因此，我们感到很有理由要再 
重复一遍，这些数据不仅可用来测量输出，也可用来测量结果。正 
如阌 12.2 所表明的，直到1914年为止，战争的发生率和次数似 
乎都同公共政策有某种关系。1814年打败拿硖仑而获胜的同盟认 
为，以长期连绵不断的反拿破仑战争为代价——鲜血和财富—— 
换取根据维也纳条约重建欧洲这样的结果是值得的。俾斯麦统治 
下获胜的普鲁士，可以把十九世纪中期的普奥战争和普法战争，看 
作是洵在普鲁士统治下统一德意志所付的合理代价。然而，人们 
可能已经注意到，普法战争在某种意义上是第一次世界大战的前 
奏曲，而第一次世界大战则是第二次世界大战的前奏曲，那时以战 
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争为手段和为结果之间的界线已绷得.很紧了。由于第二次世界大 
战结束时核武器的发展和使用，大规模战争同国家安全目的之间 
的这种关系可以说已经断掉了 P 

然而，即使实际诉诸大规模战争的做法被当作是不堪设想 
的，但是用于军事的预算分配，用途更广的核武器的发展，以及 
这类军事手段的部署，仍然是那些意在维持或改变一种本来就不 
稳定的恐怖均势的国家的国际安全政策的重要组成部分。旨在减 
少使用这些核打击能力危险的国际裁军努力，目前只处在试验和 
摸索阶段。 

12.4 反馈的比喻 

r — 馈这个概念是首先由戴维 • 伊斯顿和卡尔 • 多伊奇用于政治 
M 研究的。近年来，这个概念已普遍用于政治现象的分析。多 
伊奇所用的比喻是一个“伺服机构 …… 一个对输入信息作出反应 
而产生行动，并且在新的信息中包含自身行动结果的通讯网。通 
过这些新信息，这一通讯网改变本身以后的行为 '① 我们在图 
12.3 中提出的模式是，政治体系的输出，同国内其他体系和过程 
〈例如经济〉 的输出以及同国际体系的输出结合在一起， # 通过”政 
治文化而成为结果。政治文化对于结果的影响决不是无足轻重 
的。公民对政治体系的权威性输出是否脤从，在一定程度上就取 
决于一国人民的“服从倾闽”。缴纳税款，遵守法律，愿意在战争 
中作出牺牲，这在很大程度上同全体人民或某些集团中通行的感 
情、价值观和其他态度有很大关系。 

这些输出的政治文化倾向结合在一起并产生结果之后，又再 


① 戴维 • 铒斯相 ，玫洽 体尨的分析途径\栽《世界 攻治》 第 0 明 US5T 年 4 月）， 
第 3 B 3 页起 f 卡尔 • 多伊脔，政府的神经: K 纽约 ，格 兰科自 由出版 社八第 88贝起， 
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图 12 -S 反馈比喻 

+政— 政 
+治+结治 

通过信息榘进对体系、政权和权威人 
果+ +和通讯传播工+物的支持反馈 
具反馈 

化 化 对官僚机构，政治领导 

部门、立法机构、政党， 
利兹臬团的要求反馈 


由这些过程所产生的要求反馈，可能是针对一个或几个政治 
过程结构，如针对官僚机构、政治领导部门、议会、政党和利益集团。 
这些机构对要求如何反应，会影响到某些公职担任者或某些机构 
积累的支持储备，或影响到自然归弁入整个国家或整个政权的 # 合 
法性帐册”的支持储备。第二次世界大 战中， 英国国家和议会制政 
权能够在由几个世纪来政府实际作为所积累的合法性储备中汲取 
很大力量。但是英国最近的发展表明，这种储备并不是取之不尽 
的。在第二次世界大战中，苏联的领导人发现，苏眹的支持储备是 
与俄罗斯民寧主义相联系，而并不是与布尔什维克党或斯大林政 
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—次通过政治文化，产生反馈。一个政治体系的国际活动的结果 
可能是国际紧张局势的加剧，或是要求人民作出牺牲的战争。人 
民对这些结果作出的反应，由于他们的国家忠诚感的深度和强度 
不同而有很大的差别。在这种情况下，可以认为一个政治体系正 
在汲取与国家认同意识并与某个立宪政权，或是掌捏这个政权的 
某个权威人物有关的支持储备。这种对于国家、政权和权威人物 
的支持储备可能总有一天会汲取殆尽，从而导致政府实际作为不 
断下降，或者使政府实际作为的代价不断增加。因此，政治文化在 
过程的这两个阶段——当输出变成结果时，以及当结果变成反馈 
时——影响着政治体系的实际作为，而政治文化本身也可能在这 
过程中发生变化。 


他 
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权相联系的。美国某些政府机构——总统职位、国会和法院——所 
拥有的声誉和信任，类似地也随着其实际作为而变动。罗斯福离开 
总统职位时留下了支持储备，而尼克松则把储备消耗殆尽。 

正如我们在第六章中指出的，反馈还受到它们所通过的增息 
渠道和通迅传播工具的具体特点的影响。消息渠道和通讯传播工 
具明显的不同在于，前者指政治宫员和精英人物之间的直接的消 
息网，后者指诸如报纸、电台这些较为公开的渠道 p 例如，美国各 
届国务0，不仅通过“外交邮包 ' 而且还通过一般的消息传播工具 
接到对其外交政策效应的 报道，谊些 渠道和通讯工具对于结果的 
报道，可能多少有点准确性，也可能多少有点偏见9 

只有着手考察政治文化把输出变成结果，把结果变成反馈中 
所起的作用时，才能清楚地看到政治实际作为的象征方面的重要 
性。政治角色的承担者——政治精英人物'~~■不斷地在彼此之 
间，以及同公民集团或全体公民进行交流：他们说的大部分内 
容，包括其他精英人物或公民为什么应该服从法律，或者应该支持 
公共政策及其实施。为了规劝和说服公民采取某种所窬的 行为， 
领导人都求助于文化价值观、感情和信仰。政治精英人物的象征 
性输出也可能诉诸过去，作为动员人民支持当前公共政策路线 
的一种方法，也可能用承诺自己的行动将同传统作为或同意识形 
态理想保持一致的方式，号召人民走向未来。 

我们用一个经济上的比喻来证明象征性作为的重要性也许再 
清楚不过了。可以这样说，一个政治体系既有一本“现金帐目”，又 
有一本“资产帐目”。在战后初期，西德似乎根本没有什么资产帐 
目，它所获得的合法性只是基于经济上的实际行为。最近的材料表 
明，西德的公民仍然倾向于把波恩体系看作是立足于短期的现金 
帐目的基础上，尽管迹象表明，西德的资产帐目正在増加& 

如果有资产帐目存在的话，杰出的象征作为就是在用正确的 
暗示来支取这些资产帐目。如果没有资产储备的话，它就会诉诸 
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于集团利益 & 没布资产存在的话，政府实际作为的代价可能会髙， 
而领导人的行动自由的程度也就低。公民以楕打细算，讲究实际 
的计算来比较成本和收益，强烈地提出自己的栗求，并把自己的支 
持保持在一定限度内。在过去的十年中，在整个西方世界似乎都 
发生了类似这神心理资产枯竭的情況。（见第二章） 



蠢 S 治经济 


: ^前 几章中，我们使用了譽 增岑學 一词，来指在社会经济现代化 
#较为广泛的环境中已经生的一系列相互关联的政治 
体系、过程和政策的变化。政治发展一方面是社会经济现代化的 
结果，但它另一方面越来越成为现代化的原因 

经济意义上的现代化，是指生产率的增校和经济收益更为平 
. 等的分配。在社会意义上说，现代化则是指许多相互关联的变革。 
诸如卡尔 • 马克思、马克斯 ■ 韦伯、埃米尔+杜尔克姆、弗迪南 
德 • 陶艾尼思和塔尔科特 • 帕森斯这样的社会理论家早些时候都 
对这种变革作过详尽的解释。现代化的这些经济和社会方面，包括 
劳动分工的扩大和社会结构分化的发展；都 市化； 工业化；教育和 
大众传播工具的普及；以及健康状况、福利和社会公共设施的改 
善。 


① 参闽塞 事尔， p • 亨 廷钡和 】， I * 多纳 格茨在 “政洽发展”一文中对有 
关政治发展的著作所作的出色评论，栽弗 e 镰格林斯坦和纳尔逊， w * 尔 
斯比，《政治学手册》第3卷，第1聿（被士铕，艾迪生一韦 ST 利出 版公司， 1& TE 年 
版） e 当然，正如我们在前几章中所强讽的，政治发展在某种程度上也在请如历史 
上著名的官僚 帝国这 样的政治体系中_以及应付多种多样的挑战，实现其各种目 
标而出现（特别可参两本书的第三聿）， 
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发展所概括的具体内容，首先是那些有能力在国内外环 
境中并执行集体目标的专门的政治行政领导部 n 产生和政 
府行政机构的兴起 e 其次是用以表述政党、利益集团和通讯工具 
这类广泛从事利益麦达和利益综合活动的机构的兴起。它们是为 
把人口中的各个集团同上述制订目标的结构相互联系的目的服务 
的。 虽然政治发展和社会经济的现代化过程交互影响，但从历史 
上看，政治发展往往成为更大规模的现代化过程中的中心过程。因 
此，从第一个实现现代化的国家——英国来看，革新创举大多来自 
社会和经济，政治体系起了 一种推动的作用。在欧洲大陆西部第 
二批发展的国家（譬如法国和德国）中，政治体系在经济和社会的 
现代化中发挥了更为重要的作用。而在后来成功地实现了现代 
化的国家中，如苏联和日本，政治的作用年往占了主导地位 s 

13/1 政治发展 的逻辑 

® 13.1 提示了政治发展的各种成分和各个层次相互关联的方 
式，这就是说，所想达到的社会政治目标或结杲诸如国家 
安全和扩张 f 经济增长和社会福利，以及自由——通常需要更多的 
管制、提取、分配和象征的输出。这些比较多的输出和结果转而依 
赖于发展更加专业化的和有效的过程，以制订政策和执行政策，以 
及表达利益和综合利益 & 而这些专业化过程又有赖于结构和文化 
的 变化： 首先是政治结构中分化出各种专门的角色，诸如行政部 
门、文官机构、政党 ，利 益集团和大众传播工具；其次是与这些角色 
相适应的社会上的价值观、态度和技艺，特别是服从法律的意應， 
参与政治的倾向和对福利的期望等的广泛普及， 

尽管具体的关系取决于有关的目标、环境条件和现存的结构， 
但一般的逻辑似乎很清楚：没有输出就无法形成结果;没有过程就 
无法产生输出；没有结构和文化倾向就无法形成过程；最后，没有 
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适 A 的录用和社会化，就无法发展或维持 这驾结 构相文化倾向。图 
13.1 中用图解法所示意的逻辑是一种 " 同步”逆辑，即设想这些部 
分是间时形成，并且是互相支持的。尽管这个模式详细说明了这些 
体系部分、过程部分和政策部分在发达社会中的相互依存关系，但 
却没有吿诉我们这避部分在历史上是如何发展起来的。 

图 13.2 政治发展的阶段：先 进的丁 业化民主国家 


体系发 
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在图 13. 2中，我们试图解释西欧的历史 * 并用图表的形式表 
示了西方发达的民主国家是如何发展其政治体系的。这是一个长 
达最近四个多世纪的适应过程。在这个过程中，个别的问题和挑 
战曾发展到白热化的程度，而后才得到各别的、部分的解决。我们 
称之为阶段 I 的发展发生在"专制主义时代”——在西欧形成国家 
和民族的时代，时间约从十六世纪初延续到十九世纪。这一过程 
以十六世纪至十八世纪的王朝战争、国际战争和宗教战争的严竣 
考验开始。都铎1波旁1霍亨索伦、哈布斯堡、罗曼诺夫及其他的君 
王之所以能成功地进行扩张并保住权力，是因为他们发展了处于 
中央控制之下的有效的军事和警察力量，并且获得了用以支持这 
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些力童所必需的经济手段 t 换句话说，这些国家和民族的缔造者 
所追求的结果就是建立和扩大政治控制，以及繁荣的经济，以便从 
中汲取力量来维持和扩大这种控制。从这些目的出发，他们设立了 
内阁和议事会，以确定目标，制订政策，建立军事和瞀察组织，并且 
设立了文官行政机构。这一机构是为支持上述的组织和 H 的而提 
取资源、保证给养和管制行为所必需的。 

虽然我们把历史事实过于简单化了，但基本的观点是，大约到 
了十九世纪中期，西欧的民族一国家和商业一工业经济己经确立， 
而且当出现了集中的政治权力和可分享的物质资料时，参政(分享 
权力〉阶段和分配（分享搞利）阶段就得到迅速的发展。图 13.2 中 
的阶段 U 和阶段 III 表示了历史上十九世纪和二十世纪交叉发生的 
参与革命和福利革命相关联的结构一文化变化、过程专 n 化以及 
各种输出和结果。①例如，在阶段 II 上，西方国家在结构方面产生 
了政党组织、利益集团和大众传播工具 r 而在文化方面则产生了人 
民对参政的期望以及各种技艺。这些变化使社会集团有可能以这 
样一种方式来表达和综合自己的利益，即参与政策制订和政策执 
行，制造对自己有利的分配输出，以及促成自由和福利结果。 

西方各国处于专制主义时代达两个多世纪，处于“民主化时 
代”达一个半世纪，处于“福利时代”达一个世纪。新兴国家必须设 
法把这三个时代缩短为一个。由于有现代国家的范例，这些新兴 
国家在建立起有效的中央决策机构和形成促进民众参政的组织之 
前，就受到了要求为民众参与决策开放渠道的压力。此外，由于有 
现代经济的范例，新兴国家在具备生产福利——资本产品、管理才 
能，劳动技艺——的能力之前，也受到了要求分配物质福利的压 


①有关西欧和第三世界中政治 发展和 班代化的详细讨论，可见西里尔 * 布 
莱克的《现代化的动力: H 纽约*哈珀一罗出版公司，11366年版 h 査尔斯■蒂利编，《西 
欧民族国家的形成 JK 普林斯顿* 膂林 斯核大学出版社， 1 B 7& 年版 h 怆納徳 * 宾德 
龟编，《政治发屣中的危机和頬序 W 普林斯顿 t 贅林斯顿大学出版社 ， lflTl 年版八 
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力。毫无疑问，当今世界中的国家建设和政治发展，处在这些同时 
产生而又相互冲突的要求所造成的压力之下，必须采取不同的比 
重。集权的需要同分权的要求相 冲突； ①提取资源同经济增长以及 
进行投资的需要又同增加福利的要求相冲突。在当代世界中，一个 
有效的国家建设战略，必须设法调解政治集权同分权、经济增诠同 
分配之间的这些 冲突。 

13.2 作为政治一经济过程的发展 


g 三世界中出现的政治体系类型，与解决上述冲突的不同的政 
$治一经济战略 有关。 国家建设钩经济建设按理先于政治参与 
和物质分配，因为分享权力和福利首先要有权力和福利可分享。 

但是，第三世荞国家还无法按照这一逻辑自如地应付由这种 
发展的辩证法所带来的冲突 a 它们已进入了由政治上有能力和经 
济上发达的民族国家所组成的国际社会。在这个国际社会中，参政 
和福利是突出的政治问题。因肫，尽管发展的意味着国家建 
设和经济建设荽先期进行，但发展的亨增却迫 ‘ A 三世界国家同 
时面临人们对于参政和分配的要求及从某种意义上说，对 
于分配的要求和期望是最为迫切的。在不发达世界和发达世畀的 
许多对比因素中，最明显的一点是不发达世界比较贫困。希望消除 
或缓解这种状况，是刺激第三世界政治发展的最强有力的动机。 

在开始讨论有关第三世界发展的政治一经济时，先详细谈诙 
分配增长过程的要求也许不无益处，因为至少可以在一定程度上 
把政治因素看作是实现该目的的手段^ 一旦把握住一个分配性经 
济增长过程的政策要求的性质，我们就能把第三世界的各种政治 
体系看作是涉及对付以上挑战的不同步骤和侧重点的发展 战略。 


① 见塞* 尔 • P * 亨珪«和克寒门恃 * H _ * 尔编， 《现 代社会中的集权攻 
抬 K 纽约 I 基酺 田书出联公旬3910年联）_弟13页起 * 
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公平的经济增长的政策要求 

古今的事实都表明，经济增长和收入不均之间的关系是呈曲 
线型的，即：在经济增长的早期阶段，随着用于投资的资本积累和 
现代经济成分的出现，收入不均的情况会加剧。而当经疥发展进 
入较髙阶段时，这种情况就会减少。①但是，经济增长同收入不均 
之间的矣系并不是 f 常密切和必然的，并不是对政治干预和公共 
政策毫无反应的。人口控制、教育、土地所有制、财政和公共投资 
政策都是可以减少经济增长过程中收入不均现象的手段 I 而且还 
有事例表明，即使不采用完全是社会主义的解决方法，也有可能实 
现“边分配，边增长”的。② 

把经济分配同增长结合在一起的发展战略是否可能获得成 
，功，取决于是否有可能在一个赞成或容忍分配性政策的特定社会 
里，_在精英集团当中建立和维持统治的联盟。⑦而是否有可能建 
立的联盟类型和现行的政策，又进而取决于发展中社会的社会结 
构。本书的分析吸收了世界银行的研究成杲 & 他们提出了一种国 
家分类法，用以说明社会经济结构上的这些特点是如何限制政策 
选择和发展战略的。 


分类法的三个方面是由假设出发而选 择的： （1) 域市人 
口与农业人口的相对比重，并反映该国的人均国民生产 
总值 K 2 ) 已耕作的土跑或容易用于耕作的土地，与该国 


① 觅班利斯*切纳利等，着增长的拜分配: H 纽约，牛津大学出版社， 
lflT4 年版 K 第 IT MiS _ 库期纳兹，“绝济增长和收入不均' 栽《美3经济评论》 
(19 邱年3月 ） ，第 1—2 页 『文玛 •阿律尔*和辛西典里斯， 《发展 中国家经济增 
长和社会公平 JK 斯坦描，斯坦 S 大学出版社， 19 T 3 年版）_ 

② 切纳利等，前引书，第2,4窃* 

③ 切纳利等，前引书，第 3 章， 
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人口相比是充足还是不足； < 3 ) 土地所有杈的集中程度 
是高还是低 

根据这种分类方式，得出了八种类型的国家<苋表13.1)。世 
界银行研究小组从这八种类型中选出了三神包括发展中世界“大 
多数处于贫困之中的人口”在内的“原始模型”，并说明了都市化 
一工业化程度、土地所有扠和可耕地模式的不同结合方式，模型 I 
是拉丁美洲型+以墨西哥、巴西和秘鲁为例，其特点是高度的都市 
化一工业化，与人口相比农用土地充足，土地所有权髙度集中。类 
型 VI 是非洲型，以坦桑尼亚和塞拉利昂为例。其特点是都市化一 
工业化程度很低，土地充足，土地所有权分散。类型 VII 是南亚型， 
包括印度、巴基斯坦和印度尼西亚。其特点是都市化一工业化程度 


表 13,] 第三世界的发展起点 


拥有 土地及 其所有 


都市 

化程 

度 

权集中程度 


高 



土 地充裕 

I 

拉丁 美洲型 

V 

(罗得 西亚） 

所有权离度枭中 


(& 西哥、 E 西、秘耆 

伦比30 

，哥 


土地充裕 

II 


VI 

撖哈拉沙淇以南 非押型 

所有权分散 




(坦蓽尼塞拉利》〉 

土地稀少 

III 

(加勒比地区） 

VII 

南此型 

所有权髙度集中 




C 印度、巴基斯坦、印度尼 

西亚） 

土地稀少 

IV 

(南朗鲜） 

vin 

C 孟加拉国> 

所有权分散 






资料来 源1 根据翟利斯 * 切纳利等，《随着增长的再分 K >( 纽约； 牛津大学 
m 版社， 1974 年版）改编，第 S 3 页。 


①切纳利等，前引书，弟3章，笫93页起， 
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很低，土地稀少，土地所有权髙度集中。 

为了扩大和说明世界银行研究小组讨论的分类法，我们提出 
了表13,2。此表中加进了东亚的例子——南朝鲜 （挞界 银行研 
究小组分类中的类型 IV >, 用以具体说明已实行了有效分配政策 
的某种程度上的经济自由。在表 13.2 的栏目中，我们包括了对都 


市化、工业化、经济增长、人口密度、土地所有权集中程度、收入分 
配模式的衡量。表和表 13.2 加在一起，应当能眵说明社会经 
济的基本状况是如何限制政策选择和政治战略的 a 

如果横看表内各栏的话，人.们就会发现，璺西哥人口中 
有相当大的都市化一工业化部分^ 1960年，墨西哥全国人口之中 
约百分之十六居住在十万以及十万以上人口的城市中。到1970年， 
居住在二万和二万以上人口城市的人数比例，已占全国人口的一 
半以上，墨西哥的国民生产总值较高，而且不断增长。但由于人 
口增加的缘故，国民生产总值人均计算就要减少大约一半。农用 
土地的人口密度相对地低，而土地所有权和收入都高 度集# 中。占 
人口百分之四十的收入最低的人，仅占收入百分之十 ，而 占人口百 
分之二十的牧入最高的人，其收入却占百分之六十四。巴西和秘 
鲁的情况同墨西哥非常相似，只是这两个国家中的土地所有权更 
如集中一些。 

非洲的两个例子——坦桑尼亚和塞拉利昂——同拉丁美洲国 
家相比，都市化和工业化的程度要低得多。它们的特点也是农用 
土地上的人口密度低，及存在很大的收入不均现象。虽然目前还 
没有关于这两个国家土地分配情况的比较性资料，但它们土地的 
集中程度要比拉丁美洲国家低。在南亚的两个例子中，农用土地上 
的人口密度要比非洲国家的髙一些，城市部分的规模也要大一些， 
而且收入分配也较非洲或拉丁美洲类型来得公平些。 

在这些类型的社会中，怎样的综合政策有可能产生公正的经 
济增长趋势？世界银行的研究认为，对所有这三类国家的农村和 
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城市来说，有几方面的政策内容是共同的。①首先，要解决分配问 
题，就要控制人。农村贫困人口和城市贫困人口增长得最快° 
这样一来，人口增长就会抵销再分配资塬和经济增长的作用。因 
此任何注重经济增长和分配的政策，都必须把人口控制放在髙度 
优先考虑的地位。第二项共同的政策内容，是发展旨在瑋高农村 
贫民和城市贫民的技术水平、生产能力和效率的教育。具有再分 
配性质的敎育政策必须强调初等教育和职业技术 m 练，并包括在 
农村地区普及教育。 

这三类国家农村和城市的第三项共同政策内容是提供有效的 
保健医疗，包括预防和治疗两个方面。这类政策只有通过发展医务 
辅助人员的事业，改善营养.并要作出特别努力把这些利益带给农 
村贫民和城市贫民才可把这项政策付诸实现。最后一项即政策的 
第四项内容——在农村和城市方面是有所 k 别的一■是更有效地 
向贫民提供公共事业和基础设施。在农村中，改善基础设施包括公 
路和水源，而在城市中，改善为贫民提供的公用事业，则包括修建 
公路和卫生设备，改进贫民居住的街区和他们工作地点之间的 
交通，改革城市土地的利用方法，以及提供廉价的住房。农村贫民 
的生产力会因投入的改善——更为优良的种子、化肥和农业设备 
——而提高。与此相对照，在城市里，公共政策应支持劳动力密集 
型工业化进程，并且向小型企业提供补贴，从而吸收城市失业者和 
边际工人参加工作，而不应支持高级技术型的 工亚化 进程，因为这 
往往会滋生特权阶层，使收入不均现象更为严重。 

虽然所有这三类社会中的农村分配政策都有一个共同的梭 
心，但人口密度和土地所有权集中情况的不同，要求实行不同类型 


①关于一项经济增长加上分配的政策综合的一鲠性讨论，可见切纳利等， 
It 弓 i 书，第6孝，第 T 幸。 
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的土地改革。在所举的拉丁美洲国家中，农用土地上的人口密度 
很低，土地所有权髙度集中在享有特权的手里，提沄解 
决的办法 H 有把; fc 块的地产分掉，按照合挺农此工人和 
勉强糊口的农民获得土地。 

* 这种土地改革的解决办法，在所举的南亚国家中则不太 适用。 
因为这些国家中农业人口与农用土地的比率会使一场普遍性的分 
田_业工人转入亚边际农民的地位，贫困状况一点也不会减 
少，在南亚国家中，看来能解决的办法只能是发展劳动力密集型 
的工业化过程，以把多余的人口从土地上吸收过去，对农场的规模 
实行限制，以减轻严重的不平等状况，以及改进对农业地区的投入 
以增加生产力： 


在非洲的社会中，土地的垦殖受到部落使用土地和占有土地 
的模式的限制。大部分土地尚未开垦。暂且撇开政迨上的困难不 
谈，经济上的解决办法要求对土地进行登记，对地产的所有权状 
况予以稳定以及开拓新的地区。农业生产力将因基础设施——公 
路和灌溉系统一的发展，以及种子、肥料等投入的改善而提髙。 
总而言之，包括以合作和公有为特色的两种土地改革，将有助于向 
农民提供教育、农业技术和农业投入，而在这过程中，社会环境又 
佘鼓励人们去接受新的准则和技能。 

一项有效的经济增长和分配性政策，必须考虑到城市和农村 
的相互作用。正在衰落中的农村会由于农村贫民流入城市贫民窟 
而加重城市贫困问题的复杂程度& 一项旨在消除农村贫困现象的 
政策将减少农村贫民移往城市的速率。一项旨在同时减少农村和 
城市贫困现象的政策，则将减少农村和城市中的压力，加强国内的 
农产品和工业产品市场。 

政治要求和条件 • 

在经济学的超然的语言和逻辑中，—项公平的经济增长政策 

•斗29 . 





-项旨在有意识地实施公平的政策，而不是依靠最终的不稳 

定的“点点滴滴”过程的政策——看来是合情合理和可以实规的。 
但是，当我们把这些经济政策输入制订和实施这些政策所需的政 
治结构和过程时，发展问题的重重困难就变得非常明显了。以上 
所述各项政策，涉及到资产的转手（例如在土地改革和国有化过 
程中 h 涉及到通过教育、保健和营养等措施以提髙人们的技术和 
活力，而这些措施要依赖于带有再分配性质的税牧；涉及到旨 
在把城市贫民和农村贫民吸收进生产性经济中去的投资政策。所 
有这些措施都牵涉到资塬的再分配， 即坻资 源从政治上强有力者 
手中转移到政治上软弱者 手里。 

这样的再分配很少是太太平平进行的。而且当这种苒分配发 
生得很快时，人类常付出了髙昂的代价。在西方国家的建立过程 
中，资源是从弱者那里提取，并通过战争和强制手段集中起来，的。 
西方的经济建设过程则是通过圈地运动，压低工资，延长工时，雇 
用童工，剥削殖民地工人和市场等等来完成的^城市贫民和农村 
贫民的政治权利，是在内战的威胁下，或实际存在内战的情况下获 
得的。而把国家变成大众福利工具的过程，同样伴随着冲突和反 
抗。 

如果有人想为第三世界'找到一项代价很低、公平合理的经济 
增长政策，无论是自由的资本主义模式，还是社会主义革命的模 
式，都不能提供多大帮助。赫尔曼的“散播改革”模式预言说，在面 
临革命暴动威胁的情况下> 会由四种类型的角色 ■ —反动派、保 
守派、进步派和革命派——形成一种非革命性的分配联盟。但这 
种模式并不符合第三世界的取实。①第三世界地区的社会和政治 
结构与文化，不会产生那种类型的政治精英人物和谈判型文化，使 


①艾伯恃 ■ 赫尔* d 通向进步的旅约，道布尔戴，1965 年版〉 ，第4章 
及第5章， 
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进步派一方面谋求把自由的制度同公平的经济增长相结合，另一 
方靣又能够把害怕革命的保守派吸收进联盟，从而利用这个联盟 
来实行大量的社会改革。 

当録尔曼提出运用“散播 改革" 模式的时候，用自由的渐进手 
法来解央第三世界某些地区的经济发展问题，，似乎仍有可能。确 
实，这些方法看来是第三世界大多数的精英人物自己最喜欢的政 
策。第二次世界大战以后^亚洲和非洲的大部分新兴国家采用了 
—-至少在形式上1一民主和议会制度，普选权和法治。与此相 
似，在立国较早的拉丁美洲国家中 r 议会制和民主制的声誉都很 
髙。美国的决策者和学者往往对新兴国家面临问题的规模和复杂 
性视而不见，即使这些国家一定会有问题是很明显的。这种发展欣 
快症又因已经实现工业化的西方国家当时发生的变化而加剧。这 
些变化 就是： 五十年代和六十年代的生活水准不断提高 >福利国家 
即将实现 >工人阶级卑日益富裕，他们获得了 m 用品，改善了住房 
条件，能够享受教育和保健服务。经济增长、政治参与和民主制的 
稳定似乎是同步的， 

这是一个宣布*意识形态终结”的时代，而社会科学的研究又 
加深了这种幻觉。许多有影响的研究都表明，工业生产力、教育和 
通讯同稳定的民主政治之间，存在着很大的相关性。①社会科学家 
在第二次世界大战以后的时期都在測量些关系。倘使他们曾对 
十九世纪和二十世纪初期欧洲的工业化同民主制的稳定之间的关 
系作过一些考察的话，他们本来会发现，经济增长和平等同民主制 
的稳定之间充其量也是不明确的。 


①見丹尼尔*勒纳，《传统払会的消逝; K 纽约 ， 格竺科自由出版社 ，1958 年 
版 h 卡尔 • 多伊奇 ，社 会动员和戟治友蹀奥圉政治学评论》第55期 （1 此1年 
B 月第 493— 514页 * 西摩 * M * 利普塞特，民主所必霱的某些社会条件'縝《夷 
S 政治学评论!&第53期 U 9&9 年眹），第 6 &K 起， 
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怀着这神不顾历史、无限乐观的心情，美国的决策者和学者精 
心制订了一个逐步实现现代化的政策。根据这个政策，新兴国家的 
领导人就可以利用外国的、特别是美国的援助，着手从事工业化V 
现代教育、交通和通讯设备的投资 o 这个社会经济的现代化将使 
全体人民的生活水准持续不断地提髙，而一个民主的和稳定的建 
国程序也将会从此开始^人们期待着这些经疥和社会发展、提髙 
搞利水平、玫进政府能力和民主参政的目标都能齐头并进，期待它 
们能构成一种有益的辩证法——彼此互相积极促进 U 用帕肯海姆 
的话 来说： “好事一块发生，® 

、 许多重要的问题被忽视了。这些新兴的发展中国家处在一个 
完全不同的世界里，并与西方现代化吋代相比，所接触到的影响和 
条件，完全不同。首先，现代流行病学、药学和医学技术已越过了发 
展的障碍，并在人口控制之前轉已带来了死亡控制。不断下降的 
死亡率同很髙的出生率结合在一起，特别是在那些贫民中造成了 
—场人口爆炸由于人口的增长，任何经渰增校率根据人均来计 
算都必然被减低。并且，由于这种人口增长集中在贫民中，它就加> 
剧了经济增长过程中的不平等问题。 

其次，由于现代化通讯工具的作用，第三世界接触的是一个在 
生活富裕、人民参政的社会中的发展模式。因此，第三世界的领导 
人就不得不对工业增长、福利和由迅速扩大的国民参政等作出反 
应。而且，当这些要求提出时，许多新独立的国家甚至还没有成为 
民族国家，还不具有高效率的行政机构，还没有能力实行统治，或 
宥还没有普遍的国家忠诚感和义务感。 

第三，尽管在第二次世界大战的头几年中，西方的自由模式是 
最有影响的，但不久这种模式就不得不同苏联、中国和古巴的革命 


①罗桕特肯梅姆 ，《自 由主义的美国和苐三徂界： K 普林斯顿：普林斯顿 
大学出版仕， 19 T 3 年坂 K 第123页起> 
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模式相竞争了。按照这种革命的模式，只有通过革命的辩证法，铲 
除传统的统治阶级和剥削阶级，才能实现经济增长和大众福利。经 
济増长只有通过强制性和没收财产的措施，才能同平等一致起 
来 。 

正如第三世界国家中社会经济的条件很不相同，因此，当这 
些国家在五十年代和六十年代开始努力实现现代化时，它们的政 
治特点也很不相同 & 在撒哈拉沙漠以南的非洲型的政治体系中， 
政治权力的争夺者是独立运动的领导人，由以前各殖民强国所录 
用和训练的政府行政官员，以及传统社会的部落精英人物。在拉 
丁美洲，第二次世界大战后的数十年发展期间，一开始就有稳固地 
建立起来的民族圍家，并且还有规模相当大的城市一工业部门。政 
治权力的各种争夺者，虽然它们在拉丁美洲各国中具有不同重要 
性-一包括城市工业方面的精英人物，农村拥有土地的精英人物， 
官吏一技术型椅英人物，以及政党精英人物，他们的政治倾向包括 
从保守到左翼一革命的整个范围，在南亚型的社会经济环境中，也 
出现了相同类型的楕英人物，但农村中的传统成分在数量上和影 
响上更为重要。 


13.3 第三世界的发展战略 


; ^表 13.3 中，想对第三世界国家在过去三十年内主要采取的发 
#展战略作一比较和对照。第1栏在单个标题下简要表述图 
13-1 和图 13. 2 中 详细列举的体系一过程一政策类型的内容。第 
一项是政府能力，包括建立政治行政领导部门和政府行政机构，它 
们具有制订政策和在社会中执行政策，特别是维持公共秩序和维 
护合法性的能力。第二项是政治参与，指建立如政党和利益集团之 
类的政治结构，它们具有动员和综合公众对公共的政策要求的能 
力。第三项指的是综合意义上的经济增长程度。第四项是分配， 
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指经济増长带来的收益平均分享。表中所描述的五种类型的发展 
战略，分别以低、中、高三档来反映上述政治一经济发展的四个方 
面。各栏中的档数用于评定发展战略的级别，只能把它们看作是 
政策、结构和抱负的倾向，而不是対具体国家的准确描述。在提出 
了某些详细说明发展战略总的分类的例子之后，我们将来讨论一 
下这些战略在第三世界中运用和获得成功的一些变化情况。 

民主的平民主义战略 

在第二次世界大战后头十年左右的时间里，第三世界国家采 
用的最为普遍的发展战咯就是民主的平民主义模式。①在非洲和 
亚洲的大多数新兴国家中，都建立了议会民主制政权形式。在拉 
丁美洲，民主制的声誉也很髙。美国和西欧的前殖民国家着手搞 
出了许多计划，向第三世界国家提供援助和贷款，用于发展和实现 


表 13.3 第三世界的发展战珞 


软治一经济 
发展的方面 



发展战 

略 


民主平民 
主义型 

专制一 
技术型 

专制一技术 
一平等型 

专剷 一技术 
—动员 M 

新传疣型 

玫 府能力 

低 

中一 IfiS 

中一高 

高 

低 

参政 

中 

低 

飫 

鲁 

低 

经疥增长 

低-^中 

中一离 

中一髙 

离 

低 

分配 

中 

低 

中一离 

离 

低 


注：低 =程度很低中。程度中等髙=程度很髙。 

* 专制一技术一动员型政治体系中的参政形式强调控制下的动员而不 
是公民参与利益表达和利益综合。也有公民参加——但是参加的方式有质时 
不同。 


① r 我们关于发展战略及其结果的讨论，受•亨疰钡和琼 * 纳尔 | 进一 
书的影啗，见他们的 《不 容易的选择 t 发度 中寅家 的政治参与： K 坎布里奇， 哈佛大 
学出版社， lflTfl 年版），第2 幸， 
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现代化，而且总的来讲，美国和西欧国家还鼓励第三世界国家建立 
民主和议会制的政权以及市场经济。 

但大多数这样的平民主义型政权的表现，在好几个方面都未 
能满足人们的期望。首先，在现代化水平很低的竞争性政权中， 
政治过程事实上往往为拥有政治参与资源和技艺的少数几个集团 
所控制 & 因此，分配的、甚至参政的目标在很大程度上未能兑现。而 
且，尽管民众参政程度相当低，但由于政府能力低劣，各种政策还 
是难以执行，就是在精英人物本身也堆以维持对政府的支持，其结 
果便是动荡不安。第二，在略为发达一些的平民主义型体系中，反 
精英人物的动员或逐渐增强的参政压力，最终使政府不得不来满 
足对民众参政和分配所许的诺言 Q 实际上，这意味着大规模地重 
新分配政治权力和经济资源——这种行动会受到政治权力和经济 
资濂所有者的强烈反对——因此引起了破坏稳定的激烈的政治冲 
突。 此外，在没有经济増长的情况下进行分配，不仅是产生蟫烈冲 
突的根源，\而且事实上阻碍了为未来经济增长提供资金所必需的 
资本积累。从经济上看，冲突也是破坏性的。 

六十年代期间，非洲的平民主义政权接踵倒台，让位于实质上 
的政治机器，不管它们的正式的法律特性如何。六十¥代后期，军 
事政变扫除了许多文职政府，而仅仅代之以军人控制的政治机器。 
从发展的观点来看，在撒哈拉沙漠以南的非洲地区所进行的民主 
试验，成了为民族国家建设和经济增长创造先决条件的牺牲品，换 
句话说，也就是先要创造权力集中和经济能力。加 辦的经 历可以 
说明这个平民型的发展阶段。在恩克螫玛时期（包括他夺权之前 
和夺权之后），实际的人均国民生产总值非但没有增长，收入却更 
加不均，政府债务急剧增加，外汇储备消耗殆尽。①以后在军人政 


3> 见 Jf •克泣克•利思3外贸、政权和经济发展 r 加纳：^纽约*国家经疥研 
究局 ，19 T 4 年販），笫6页 t 科迪伍 * 允库西， 《加 纳货币收入的分配》(:勒贡 t 加讷大 
学统计、社会和经济研究所 ，19 T 1 年版），第30—31页， - 
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权统治下，加纳的经济情況也没有明显地好转，只是政府借款减少 
了，外汇的情况有所改善0 

拉丁美洲的民主制度，是在以农村的占有土地者和城市的工 
业精英人物为一方，而以要求取得权力和平均分配收益的平民主 
义运动为另一方的激烈冲突中崩溃的，在这些平民主义运动和领 
袖们威胁着要夺取政权或实际上已夺得权力的地方(例如古拉特 
在巴 西和阿连德在智利的情况），就会出现日益加剧的政治紧张局 
势和混乱，出现通货膨胀的趋势和抢占土地等情况。这些又造成军 
队推翻现政府和中止宪法的危机 

在南亚和东南亚也发生了类似的情况，1966年发生军事政变 
之前，印度尼西亚在苏加诺的领导下 f 走上了左倾的道路。虽然反 
对党没有受到压制，印度尼西亚共产党的力量和影响却在不断增 
加，企业在逐步地国有化。从1959年到1966年，人均国民生产总 
值下降 f 出现了严重的通货膨胀问题，收入的不平等现象也加剧 
了。®印度在这个时期的经历表明了平民主义型发展战略带来的 
后果 c 1966— 1972年期间，印度人均经济增长率只有百分之一多 
一点，占人口百分之四十最穷者的收入所占的比例，从百分之二十 
点二下降到百分之十三点一印度因无法处理其所面临的大量 
问题，只好暂时取消自由，并在英迪拉 •甘地 担任总理的最后几年 
中宣布实行紧急状态法。在实行镇压积集权的这段时期里，执政 


① 有关在拉丁奥洲发生的从平民型向官僚专制型的政权转变情 K 的分析 * 
可见吉尔萁，奥康奈*《现代化和官僚一专利主义: K 伯克利，加利禰尼亚大学国际 
研究所 ，1 BT 3 年版），第153页起* 

② 托马斯 * E ■ 韦斯科夫 ，《未 发生苹命的亚洲地12发展的政治经疥& C 为 
典 a 社会研究理寧会一美国学术团体理事会联合委员会关于当代中团，圣胡安、 
fi 多寒各会议准备的论文， IMS 年八 

③ 世界银行，《世界银行 囝表集 > K 首都华逋《，1073年版） f 谢杰 ffi J 收入分 
1 E 的规首都华癡锏，世 界锒行 ，1^5年第1墒〉，第55页起， 
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者致力于提高政府效率,改善经济状况，解决不平等问题，1977年 
英迪拉_甘地和国大党同意举行竞争性选举，后来又在选举中被 
击败，这就表明，尽管印度的议会制政权实际功效很差，但这一政 
权以及其坚持平民主义型发展战略的做法还是有着深刻的基础 
的，并且在某种程度上得到了有效的政治结构的支持。不过政治 
作为进退两难的困境依然存在。 

我们并不想说所有第三世界国家采用民主平民主义型战略的 
势力都是不成功的。达尔在六十年代后期著书时，把十四个第三 
世界国家列为多元型或接近多元型。0> 虽然在七十年代中，智利1 
乌干达、菲律宾和塞浦路斯的政权被推翻了，但仍存在一些比较成 
功的采用平民主义型战略的事例。此外，这些平民主义型体系在 
文化、经济和政治表现上是颇不相同的正如我们已经指出的， 
印度的情况十分独特，在面临贫困，低经济增长率，不平等现象有 
增无减，以及短暂的专制统治的情况下，它的议会制度看来还是幸 
存了下来。但是，印度的前景仍然是莫测的，尽管它有较强的文官 
制度和使印度局面维持至今的政党结构。委内瑞拉由于拥有石油 
资源，成为拉丁美洲人均国民生产总值水平最髙的国家之一，而它 
的经济和文化现代化的成绩也给人以深刻的印象。委内瑞拉在石 
油上的意外收获，有助于解释这个国家为什么有能力保持竞争性 
的政治，但是该国精英人物有意识的和解努力也具有关键的作 
用。®哥斯达黎加之所以长期出现和平的民主&治局面，看来除了 


① 罗伯特_达尔，《多元政治 t 金与和反对》（纽黒文，耶鲁大学出版社 
年雎 >，第24&页* 

② 达尔原來的表中，除眘利、乌干达、菲律其和塞浦路斯外，还包括哥斯达 
黎加，印度、牙买加、黎巴轚、马来西亚、特立尼达、土耳其、委内璀拉、葺伦比吏和 
多米尼加共和国。 大多数 这样的分类还包括斯里兰卡，因为这个 H 家时玫治明显 
地符合平民型祺型 * 这些体系中的每一个都伹禅砑究，不过在此我们只飽讨论其 
中的很少儿个_ 
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文化上高度的一致性和高速的经济增长率（从1965年到1972年 
为百分之四点一），还应归因于它本身的传统。土耳其和马来西亚 
拥有中等水平的人均国民生产总值和令人相当满意的经济增长 
率，但两国国内的民主倾向看来恰恰也是它们自己的历史经历所 
产生的结果。第一次世界大战后，土耳其在阿塔图克专制政权的 
统治下走上了现代化道路，阿塔图克死后，经土耳其领导人集团选 
择，这个国家实行了竞争性的政治。当马来西亚还是英国殖民地 
的时候，它就曾击败过一次共产党的游击运动，几十年以来，马来 
西亚还是走多少带有民主性的道路。土耳其和马来西亚这两个国 
家都经历过严重的暴力和内部冲突。在土耳其政治中，军队的干 
预屡见不鲜，而民族分歧则总是给马来西亚带来麻烦。 

这些多少具有民主性的政权能够生存下来的例子，可以说 ® 
这样一点，那就是第三世界中的现代化过程与独裁政权并没有必 
然的联系。同时，这些例子也表明，第三世界中的某些独裁政权有 
可能回到竞争性的民主政治上来。 

独裁一技术型的战略 

那些取代上述第一次进行民主制试验政权的其他政权类型， 
大致可以归并在表 13.3 中余下的四种类型中。它们都有一个共 
同点，那就是取消了竞争性的公民参政。独裁一技术型战略的重 
点，是放在提高政府维持秩序和促进经济增长的能力上。这种战 
略往往用制订对工业有利的税收和投资政策，训练工人和向外国 
资本提供有利可图的投资机会等办法来促进经济增长。尽管这些 
政权的经济按人均计算可以取得不断增长，但增加收入带来的奸 


© 见斯蒂芬•布兰克， 《委 $琅拉的政治士镲，利特尔一布朗出版公 
n t 1973年版），以及丹尼尔 ■ 莱文4委内瑙拉的冲突和一苷林萆頓，费林斯 
頦大学出版社，1^3年版 u 
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处却往往对富人有利 p 

巴西的情况为这种趋向提供了很好的说明。麦克纳马拉指出， 
在六十年代的整整十年中，巴西的人均国民生产总值以每年苜分 
之二点五的比率増长。但是，“占人口百分之四十的最穷的人所得 
到的收入占国民收入的比例，从1960年的百分之十下降到1970 
年的百分之八，而在同一时期最富的百分之五人所得到的却从百 
分之二十九上升到百分之三十。从国民生产总值来看，整个国家都 
过得不错，而实际上是最富有的人过得不错。”①图 13. 3以洛伦 
茨曲线显芣了 1960年和1970年巴西的不平等现象日益增加的情 
况。196+年以后的巴西处在军人政权之下，所有的政党都被解散， 
以后又被文职政府和反对党取代。平民政治领袖的权利被剥夺， 
新闻的自由和结社自由一下子被剥夺了，而选举只限于挑选毫无 
权力的立法机构成员。因此，巴西事实上是一个由军人和政府行 
政机构中的文职技术人员掌管的独裁政权税收、投资> 工资和 
对外经济政策兼容并蓄地用来创造奇迹般的经济增长率，同时通 
货膨胀率下降，但同时收入不均的现象也越来越甚。® 

印度尼西亚在平民主义型政权之后，也朝着独裁一技术型政 
权方向发展 f 政治参与和新闻指导、组织政党和结社自由都一下子 
被剥夺了。同祥，经济政策也使经济增长率提高，1966年到1972 
年期间，几乎每年增长百分之三，而同时收入不均的现象也不断 
加剧。④ 


①梦泊特_ s * 亥克纳马拉 ，《一百个 国家， 二十釔 人口：&(纽约，普餮格， 
13 T 3 年版），第103页. 

© 菲利普 • C •施米 特尔，巴西的*葡萄牙化载艾尔弗赏德 * 斯蒂 
茌，4独裁的巴西，起*、政策和未来 K 纽廉文，耶替大学出版社 ，1& T 3 年版 ）• 

③文伯特 • 菲希洛，对于港济政 策的某些想法 '载斯普芬 ，名独 《的 G 西* 
起政策和未来 第 &T 页起. 
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图 13 3 13 S 0 年和1970年巴西收入分配的洛伦茨曲线和基尼系数 



10 20 30 40 5t> 60 70 80 90 IflO 


羟济上话 K 人口的軀 W 百分比 

资料来源：谢尔_杰恩，《收入分配的规槟&<首都华盛顿_世界银行 ， IMS 
年版），第 15—16 页 a 

注，基尼系数 I 960 =0.5046* 基尼系翠 1970 = 0. 5 7?0 , 

采用这种发展战略的国家，形成了一种由享有特权的城市中 
产阶级和落后的、遭受剥削的农民及工人组成的双重社会。为了 
维持秩序，独裁的精英人物建立了一套强制性的机构来压制人民 
对平等和参政的要求。因此，虽然独裁一技术政权鼓励物质增长， 
但对物质的 分面是 漠不关心的。它使社会的大多数 成员相 对而言 
没有受到现代化的影响，并且镇压他们的抗议。 
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图 13*4 1963年和1371年南朝鲜收入分 E 的洛伦茨曲线和基尼系数 



资料来獮*杰恩, 《 收入分配的规棋 h 第 6 S 页，第66页 
注*基尼系数1963 =0*3045 } 基尼系敢1971 -0.271 S 


艾伯特 * 赫希曼提出了一个比喻，抓住了由平民民主制到独 
裁政权这种转折的政治动力。赫希曼要人们设想一下，在一条隧 
道里有两条车道通往同一个方向，突然交通阻塞了，汽车喇叭声按 
得震耳欲聋，人们一个个从车里探出头去，问道，前面发生了什 
么事?”突然一条车道开动起来了。每个人都不胜欣慰，尽管只.有 
—列车队在移动。那些仍然被阻于车道里的人在想 ，好了 ，总算动 
起来了，很快就轮到我们了。”这种情况一直持续下去，到后来被阻 
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的那条车道里的人开始不耐烦了，对他们车道是否能开动失去信 
心，于是一片混乱的喇叭声又闹成一片。® 

独裁一技术型的政权用镇压抗议，也就是用切断受阻车道上 
汽车喇叭线的办法，来“解除”发展中国家的政体和经济由于希望 
受挫而产生的压力。但是，长期的动荡不定是难以避免的。这种战 
略依赖于经济增长，但正是经济增长以及随之而来的不平等现象 
的加剧，最终必将增加民众要求参政的压力。 

独裁 一技术一平*型战® 

第三个战略即独裁一技术一平等型战略，是第二种战略加上 
平等内容而产生的变型，这种战略也把赫希曼讲的璲道里受阻车 
队的喇叭线切断，但它允许受阻车道里的车辆略为向前移动一些， 
并使在快车道行驶的车辆放慢速度。从政治结构的角度来看，这种 
类型的政权取缔政党，或根本限制其活动，而且对新闻工具和利益 
集团施加控制。最强有力的两个政府机构是政治行政领导邡门和 
政府行政机构。秘鲁和南朝鲜就是这类政权的两个实例，对这两 
个政权我们手头有充足的资料。它们都是军人政权，都推行分配 
性的经济政策。在秘鲁，这种政策是在一个“社会”的框架中运行 
的 & 在南朝鲜，这种政策是在一个受政府大量干预的市场经济的 I 
框架中运行的。 

自从1968年军人夺取政权以来，秘鲁有意识地谋求建立一种 
新的政治经济体系，这种体系取资于天主教的阶级合作的传统。 
秘鲁的军人采用了一种偏左的意识形态，并承担了推行这种意识 
形态的责任。军人们对六十年代初99发生在秘鲁落后的农村地区 
的血腥镇压农民起义发生反感，这可以在一定程度上说明军人为 


①文伯特 • »希壘， e 第三世界直家中对收入不平等现象容怒态度的曰益 
咸普林斯頓大学《匿际金籤》，第期 ，1 ST 3 年11月、 
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什么有这种倾 向。 六十年代中期，军队的领导人制订了一个军官 
训练和教育计划，强调武装部队的社会改革责任和意识形态责任。 
秘鲁的军人吸取了拉丁美洲的天主教教义和传统，采取了一种阶 
级合作主义一集体主义的改革模式。首批采取的措施包括把外国 
石油公司收归 国有； 没收大型的农业地产，组织农民合作社。他们 
还要求大企业让工人参与公司的管理和分享利润。 

根据一项有关秘鲁的分析，秘鲁的军人“正在有意识地试图绕 
过那种政党林立和自我动员的竞争性利益集团的西方民主，以便 
主要是在中央政府的指导下 f 沿着按功能所确定的社会各部分的 
路线，建立起各个等级制的政治组织，使公民对同政治体系的关 
系通过这样的组织达到制度化的目的” ® 。艾尔弗雷德_斯蒂芬在 
对秘鲁的试验所作的一顼重要分析中把秘鲁看作是“有机的中央 
集权式”政权。他叙述了秘鲁军队领导人所作的双重努力。第一，使 
具有经济功能的团体同政府行政机构在一个半集体化的经济中联 
系起来；第二，通过一个代表性的合作组织，为政府和基层职能单 
位（如农场和工业合作社）之间提供双向交流 6 这个代表制的合作 
组织称为“全国社会动员支援 组织％ 作为一个代表性的政治结构， 
它的目的在于为公民参政提供唯一的方式，并确保制造分裂和互 
相冲突的政党以灰只顾自身利益的压力集团无法侵犯普通百姓的 
需要和利益 

秘鲁的这些社会政治革命的计划已陷入重重困难之中4阶级 
合作性的结构并不能有条不紊地吸收各种需求。执政的军人一再 
重新考虑和改组全国社会动员支援组织6但还是一样，经济增长 


0> . 规文 • J • 米镰尔布鲁克和戴雄•斯#恃 * 帕尔欢，《军 A 攻府和政治发 
♦的教训 K 贝弗利希尔斯，加 利搞 尼垔，塞哿比较攻治学丛书年版>， 
第7页， 

② 艾尔弗 律 •斯蒂 芬，《国瘃与社会 t 秘鲁的比较观癍》< 音林斯 «* 普林 
斯頦 大学出 版社， WTT 年版） ，第 S 章， 
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率一直很低，而工人农民的不满情绪却不断增加。军政府的最髙 
领导人也有过更迭 D 秘鲁的试验前途怎样;不靠动员性的政党，并 
使用最低限度的强制力进行统治的做法又可能会有怎样的结果， 
目前尚难预不过，无论前途如何，秘鲁的土地改革以及对社会 
财产和工人参政所作的试验，已便秘鲁踏上了一条无法回头的分 
配性道路。 ® 

南朝鲜的社会改革始于第二次世界大战和朝鲜战争时期。第 
二次世界大战后，日本人被赶出了南朝鲜，在美国的赞助下进行丁 
合理的土地改革，其结果使得19+7年的佃租大大减少了。到1950 
年，南朝鲜大土地所有者所占的土地被分散以后，佃租情况实际 
上已不存在了。朝鲜战争导致资本的进一步再分配，随之而来的 
是社会分裂和社会动荡的加剧。 

朝鲜战争后，南朝鲜人在改进教育方面作了重大的努力，获 
得了识宇率从百分之三十提高到百分之八十的成就；中等教育和 
髙等教育机构入学的人数也大为增加，由于大量利用美援和采 
取了一种劳动力密集型的发展战略，人均国民生产总值在十年内 
增加了两倍——从六十年代初的一百美元提髙到1972年的三百 
美元。同时，在发展中国家里，南朝鲜是财富和收入分配最平均的 
国家之一。 

在南朝鲜，虽然也允许选举，也有一些政党竞争和一些新闻 
自由，但在过去的十五年中，它本质上仍是一种军人控制下的独裁 
政权。大多数内阁成员和高级行政官员都是退役军官 。许多高级 
文官，立法委员会的主席，瑱府经营的公司，大企业和银行的董事 


①见斯菁芬 国家与 社会)第8章^米镲尔布舞克和粮尔 U 军人政府和攻 
铪发 笫 43页起/还可见阿兰 * 鲁奎伊 ，拉 T 美洲的 军人革命和国家独立 
菲利费 _ C • 施 米特尔 ，《拉 丁典洲 的军人统治 M 贝弗利希尔斯 f 加利搞尼亚 ，塞奇 
出版 公司， 1 BT 3 年版） ，第 15页起， 
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也都具有军方的背景。由于受到北方的威胁和得到美国的支持， 
南朝鲜保持着一支庞大和实力雄厚的军队，因而这支军队就成了 
南朝鲜主要的维护统一和进行指导的力量。同秘鲁的军人不同， 
南朝鲜的军官集团没有明确的政治意识形态0它的剌激力量似乎 
主要是民族主义、忠诚服役、权力和恩賜的混合物。南朝鲜在工业 
化、都市化和教育方面的迅速发展速度，并没有同时产生稳定的政 
党和工会，也没有形成一种一致的政治文化 P 南朝鲜至今已有过 
三次组成民主共和国的试验 6 其中第一次是由李承晚控制的，一 
直持续到1961年。1961年，第二次建立了一个短暂的共和国^第 
三次建立共和国的试验被朴正熙总统中止，代之以一个总统捆有 
广泛权力的政权——包括授权总统任命国会三分之一的成员和控 
制法院——而且对总统任职的期限也没有任何限制。① 

南朝鲜的分配性经济增长政策，可以用以下几个因素来解 
释:早 期进行重大土地改革》通过迅速的教育发展提髙国民的技术 
水平;推行劳动力密集型、以出口为主的工业战略 > 以及接受美国 
的指点、支持和压力。这种类型的迅速工业化减少了对土地的压 
力，并使占人口比例越来越大的南朝鲜人进入了现代化的城市一 
工业经济图〗 3. 4显示了南朝鲜达到的收入平均分配 程度。 

独 裁一技 术一动员型战贿 

实行第四种发展战略的例子主要是共产党国家。但是象墨西 
哥、台湾⑦和坦桑尼亚这样的国家，也有限地运用了这种战略。共 


①玄峻岐 ，《朝 鲜军事革命的政洽》（査佩尔希尔，北卡罗来绗大学出版社， 
19 T 1 年氓 ） i 杨亨* J 分裂的朝鲜: K 坎布里竒，哈佛大学出版社， lflTfi 年版 第2, 
16,13幸* 金尤金和场晚 《， 《朝鲜的政党政治和选举 M 银泉，马里兰* 朗解事务研 
究所，1976年版） ，第 -部分 u 

切伊尔马_ H 德尔*，《南朝鲜》，鷇切销利等，前引书，第 2B5 页起， 

® 作者把台湾作为-个国家，这是错误的 I -译着 
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产党政权用它们的政党作为动员民众和渗透社会的工具，作为制 
订和执行公共政策的工具 。 表13_3说明了共产党政权的战略强 
调的是加强政府能力和一神独特的参政形式，对于这种形式，我们 
很难用适合于其他国家的相同的评分级别来评定。因为人民是被 
动员来执行党的精英人物已经制订好了的政策，而不是参与制订 
政策，所以这是一种被动员的或是结构化的参政形式。 

第三世界共产党政权的经济经历是各不相同的。其中三个我 
们提出数据的国家"一中国、北朝鲜和古巴，都一直推行彻底的分 
配政策，规定了收入的相对平等和在提供服务方面的平等。中国和 
北朝鲜的经济增长率一直比较高，从 I 960 年到1973年，北朝鲜的 
平均年增长率差不多是百分之五，中国的平均年增长率只略低于 
百分之四。①在同一时期，古巴实行了撖进的重新分配政策，随之 
带来了负经济増长率（负百分之这一时期古巴负的经济増 
长率看来部分原因是由于管理不善——缺乏有效的计划程序和高 
效率的会计，以及未能把物质刺激同劳动生产率结合。®共产党政 
权对经济增长和分配之间有它们自己的 冲突： 过分强调平等会降 
低生产率；要经济增长看来就要把工资和薪水的差距拉开以提高 
生产率。 

非共产党国家的技术一动员型例子同共产党国家的模式有很 
大的不同。墨西哥的例子不妨可称作为*有节制购”动员体系，坦 
桑尼亚的例子则是原始一动员”的体系，而台湾的则是一种“先占 
型的”动员体系。墨西哥和台湾都保留了大量的私人经济成份，而 
坦桑尼亚经济的大部分都已国有化。 

1 在卡德纳斯领导的革命阶段（从三十年代中期直到四十年代 
初期），墨西哥政权采取的是一神动员型的平均主义道路。当时成 
立了革命组织党，工会和农民组织也受到了鼓励，并且吸收他们参 

① 《世界 银行图表集， 19 T 5 年笫 

② 切纳利等，《随着增长的再分第 262 K 起， 
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加革命组织党。土地革命和工人收入的增加，减轻了当时的不平 
等程度 a ①自从四十年代以来，动员一平均主义的动力已基本上变 
成象征性的了，执政党成为一个占有性的、有优先权的体系，它严 
厉限制其他政党的活动、压制不同意见，并且推行主要有利于全国 
人口中特权阶层的政策。虽然从 I 960 年到1972年期间，按人口 
平均计算的国民生产总值平均每年増长百分之三，然而增长所带 
来的好处绝大部分落到了高收入集团手中 3 图 13.5 显示了 1963 
年到1969年间收入不平等加剧的情况。 


图 13 B 3 年和19卯年 * 西哥收入分 K 的洛伦茨曲线和基尼系数 



1 20 扣 40 50 60 70 B0 90 100 

家 M 的累积 百分比 

资料来杰恩，《收入分配的規模第77页。 注：基 尼系数 
基尼系数 196& =0*5827^ 
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台湾同南朝鲜的例子一样，它也受美国的保护，它同样取得了 
显著的经济增长率，而且还带来了平等的收入分配。 （见图 13.6〉 
据估计，美国的援助把台湾的经济增长率提高了一倍以上。®实 
行平等分配政策的部分原因也是由于美国的影响。美国人鼓励< 
种形式的土地改革，支持发展劳动力密集型的、以出口为主的工业 
化 。 

台湾的政治体系是由一个单独的政党， S ? 国民党控制的。该 
党在中央一级由大陆逃来的人实行独裁统治，在地方和县一级让 
当地的台湾人有某神参政。通过这神结合，国民党使自己适合了 
台湾的环境 。③国 民党控制了国民议会中几乎所有的席位，在当局 
行政机构中任职的人必须是国民党党员。党员人数发展很快，而 
且越来越多的党员来自当地的台湾人。在地方和省一级，也允许 
小党提出候选人参加竞选，但国民党实际上先占了政怡舞台 6 台湾 
的政治是由对中国大陆的恐惧和国民党返回大陆统治全中国这种 
神话所支配的。 

如果说墨西哥是受节制的动员政权，台湾是先占型的政权，那 
么坦桑尼亚可以说是一种原始的一动员的政权。该国的领导人建 
议把坦桑尼亚改造成一个由一党制运转，但又允许某种竞选存在 
的社会主义社会 p 坦桑尼亚的大部分经济实行了国有化，包括主 
要的银行和保险公司，以及许多工商企业。大约有三分之一的人口 
生活在合作化的村庄 〈叫 作乌贾马）中，官方的目标是要在七十年. 


- 韦恩* A •科尼利厄斯，“国家逢设、参攻、分配，卡®纳斯領导下的社会 
改革 政治' 栽加冇里埃尔 * A _ 阿尔蒙德，斯科待 •（： •弗拉钠根和罗伯铮 *：!• 
蒙特编，《危机、选择和交苹，政治发展的历史研究 K 波士頓 f 利特尔一布朗出版公 
旬， 10 T 3 年版），第 4 T 8 页起， 

②尼尔•难谷 J 美国 对台霣 的擅助 K 组约 t 普霣格出販 公司， m 3 年 版〉， 
第 151 — 152 页* 

⑧谭洪超（音译 ）， 民党和台涛的现代化 '裁亨 廷螓和耱尔著，前引书* 
第406^1^ 
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家庭的*枳百分比 


资料来源，杰恩，《收 入分配 的规模第108—109页* 

注：基 尼系数1953 =0.5762, 基尼系数1972 =0.2843， 

代末把全体人民都组织到这神村庄里去。为了控制贫富不均现 
象，对政府官员和城市技术工人的薪水水平实行了管制。① 

农业集体化的试验是令人失望的，它使坦桑尼亚成为一个农 
产品进口国家，并且耗尽了外汇和其他的储备。目前，坦桑尼亚政 
权已采取鼓励私人耕种和发展大型农业的紧急措施，而并没有修 
改其建立农业社会主义农村的意识形态目标。建立合作化的村庄 


<D 迈克尔 • F • 洛弗奇 ，笫三 世畀的农业社会主义'載《比较政治学》第8 
期（丨 0 Tfl 年9月 ） ，第479页起 * 


图 13.6 1353年和1972年台湾收入分配的洛伦茨曲线和基尼系数 
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之所以困难重重，在一定程度上是由于坦桑尼亚党的组织（坦桑尼 
亚菲洲民族联盥> 没有能力有效地深入农村和对农民进行教育所 
造成的结果。在多半情况下，传统的部落组织接管并破坏了坦桑尼 
亚非洲民族联盟的基层组织。如图 13.7 所示，坦桑尼亚正朝着 
使收入越来越平均的方向发展。七十年代中期情况的洛伦茨曲线 
也.将会显示坦桑尼亚最近采取的收入平均化措施所产生的效果， 

图137 13 S 7 年和1370年坦桑尼亚收入分配的洛伦茨曲线和基尼系数 

1 卯 I-- -. 


20 ID 6G SO LQO 

收入所得若的*积百分比 

资科来 旗1 根据甯金纳德_格林，某些农村的经验，坦桑尼亚”，栽切纳 
利等人著的《随着增长的再分配>改编，第269页 

注*基尼系数1967 = 0*42, 基尼系数，1970 = 0.35 
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新传统主义战 VI 

表 13.3 中的最后一种战略，即新传统主义战略，主要存在于 
撤哈拉沙漠以南的非洲地区，不过在第三世界其他地区也能看到 
这种战略的例子这些基本上僵化的独裁政权的特点是低蠢济 
增长率，城市化_工业化进程慢，识字率也很低。它们之所以被称 
为是新传统或“新世袭”的国家，是因为它们带着自己基本上没有 
改变的传统社会结构和文化，一直存活到现代 & @在这些国家里， 
主要的现代化发展就是引进了现代军事组织和技术，而这在许多 
情况下使得军官集团能够夺取并且维持权力。在没有发生这种_情 
况的地方，文官集团通过在农村传统的部落和村庄结构中活动的 
政治机器建立了自己的控制。阿里斯蒂德 ■ 佐尔伯格和亨利_比 
恩南已 促使人 们注意到了非洲环境中这种倒退到传统主义的现 
象。③按照这两位学者的描述，这种倒退的顺序是 t 独立运动建立 
了新的 国家' 这些运动的领袖和积极分子被吸收进正在不断扩 
大的政府行政机构，但该机构没有能力有效地深入农村，结果出 
现了一个基本上值化的政体和社会。政治上层人物在城市利益集 
团和部落权贵中分配恩惠、赃物和特权，通过这样一系列办法，来 
维持统一。而当精英人物之间的这种统一破裂时，暴力和动乱躭 


® 巴拉圭和厄瓜多尔 Ml 是拉丁美洲新传统主义的例子，这两个国家都蕞军 
人软府统治，国内存在大土地聍有者 * 国民生产总值很抵 • © 济增长 串也很 


低。 

② 见 S _ N •文森施坩特传统世袭主义和现代新世 袭主义 贝弗利希尔 
斯，加利搞尼亚，塞竒出版公司， 1 ST 3 年版>_弟13章_以及网瑟，罗思 t “銪兴 R 家+ 
的个人 SE 治权 + 世袭制和帝国建设*% 《世笄政治》 第邛期 Ufl 如年1月八第 lS 4 i 起, 
还可见阿利_ A • 梅齐鲁作为传统化力量的军人'《世界政治》第28期 <1 ST 6 年 
1月>，第246页起， 

③ M 里斯薷德_佐尔伯格立政治秩序》(芝加哥 * 芝加哥大学出版社， 
1966年版 U 比恩南, 《菲洲 的一党制度 K 
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成为常事了 。 

比较特殊的是中东的石油王国和酋长国，例如伊朗、沙特阿拉 
伯和科威特等。它们控制着一神稀少和珍贵的资癍，这使得它们可 
以获得异乎寻常的经济增校率，并能推行技术高速现代化的政策， 
而且常常伴随着采取分配性的和大众福利的政策。它们没有对玫 
治结抅实行革命性的变革而取得了迭些成绩。它们把传统的世袭 
统治模式同官僚组织结合起来。后荇有一部分人员是外国专家， 
但逐渐由在外国受过训练的本国技术人员担任。I这些国家能够如 
此出色地把传统主义和现代化结合在一起，其原因只能用它们发 
了石油横财来解释。随着这些国家中经济、文化、和军事现代化的 
发展，幸存下来的传统主义和_术一理性倾向之间着来也必然要 
发生冲突。但只要能利用石油 k 财，传统的精英人物就能够满足 
公众的要求和期望，并把新的技术精英人物吸收进统治集团。① 
在表 13.4 中，我们提供了撤哈拉沙漠以南的非洲地区各个 
政权的经济和政治的资料^靠近表上端的是国民生产总值水平较 
高的国家。这些国家（注意加蓬、赞比亚、象牙海岸、塞内加尔，塞拉 
利昂和#尼亚 > 所显示的收入不均程度很高，反映了在经济发展早 
期阶段会出现不平等情况的一般趋势。虽然这些国家在最近时期 
的经济增长率各有不同，伹它们较高的人均国民生产总值和收入 

上很大程度的不平等，反映了一个双重的社会正在形成'-个 

现代的、城市一工业一有文化的部分和一个传统的、仍然依靠自给 
自足的农业维持生活的农村。 

从表13.4〖&]下推移，我们所看到的国家都是国民生产总值 
低，经济增长率很低，工业一商业部门相对很少，而且太多是军人 
独裁政权。这呰就是属于新传统战咯型的国家，因为在这狴国家 


①疳姆斯 • A _比尔和卡尔_莱頓， 《中东 ，政治和权力》（波 土頓， 阿林与 
培根出版公司，1974年版），笫5,6卑。 
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中只发生了表面的变化，而且主要是在很小的城市部分，坦桑尼 
亚、刚杲人民共和国、几内亚、埃塞俄比亚和新近获得独立的前葡 
萄牙殖民地莫桑比克和安哥拉都是撤哈拉沙淇以南非洲的原始一 
动员型政权。我们已经评述过坦桑尼亚所经的历程 & 莫桑比克、 
安哥拉和埃塞俄比亚建立时间不长现在要作评论为时尚早。几 
内亚的经验表明这样一种可能性：处在很低的发展水平的动员型 
政权，会很容易地蜕变为新传统主义。自从1957年获得独立以来， 
几内亚一直是个一党的“马克思主义”政权。但是自从 I 960 年以来, 
几内亚的经济增长率一直等于零，而且在1965年到1972年间，它 
的增长率实际上是个负数。0> 不仅在与各种发展战略存亡攸关的、 
互相竞争的价值观中作出选择“并非易事”，而且要在一个相当长 
的时间里实现其中任何一种战略都将是极端困难的。 


①《世界银行地田杏: &,： iaT 3 年版 • 
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418 鐵 


@照我们用于政治分析的方法，我们从政治过程谈到了政治作 
以及政治评价。所有这些过程的全部内容，都是着眼于目标 
的活动。各种输入的目的在于导致输出，各种输出的目的在于产 
生结果，而各种结果则造成目的实现或遭挫敗的状态。我们的政 
治分析要是停留在结构和过程上，甚至停留在输出这个阶段上，那 
么这种分析就毫无意义《>因为这还没有解决输出是否取得了其预 
期的结果，以及结果是否就相当于生产政治产品。不过，在开始讨 
论政治价值和政治产品之前，我们蒲要先将两者加以区分。 

政治过程充满着价值、意图和目标。在前面论述政治社会化和 
政治文化时，我们曾经表明政治社会化的实质敢是要引导人们进 
入政治过程和了解政治意图，而价值标准和期望则构成了政治文 
化中极为重要的部分。反馈过程是:为政治舞台上的各种角色提供 
信息，向他们表明其目标的实现程度，以及价值标准和期望的贯 
彻程度。然而，这种类型的评价是特定的政体 （以 文化为中心和 
以意识形态为中心的政体>所“固有”的。人们所追求和生产的特定 
的政治产品，受到时间和空间的限制在某个政治体系中显得很 
重要的政治产品，在另一个政治体系中则可能被看作是价值很低 
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的产品，甚至根本就不算是政治产品 & 在这样的意义下，我们所 
讨论的是某个特定政体中的成员，以及他们的特定的政治产品概 
念和对于各种政治产品的重要性的看法。 

在提出对政治生产力的比较时，我们是在确认从政治体系外 
部作出比较不存在偏见的评价是可能的，为了使我们自己和他人 
都能满意地展开这种评价，我们必须从一整套能够避免带有偏见 
的比较政治产品做起。这种从政治生产力出发对政治体系进行的 
比较，满足了一种非常实际的需要。普通群众除了在日常追求自 
己的福利之外，还有能力对他们的政治机构、过程和政策的功效作 
出一些可靠的评价。他们看问题的角度可能有所不同，他们可能 
只会把今天的作为同昨天的作为相比较，或者，他们仅能对影响他 
们社区和他们近邻的社区，对影响他们职业或地区的政治生产力 
同其他人的政治生产力相比较。也许，随着教育的不断普及和各种 
信息通过传播工具的广泛传播，确有越来越多的普通群众有可能 
去寻求并成功地进行相当具有世界性_国与国的比较和意识形态 
与意识形态之间的比较 P 

对于专业政治学者来说，有关政治作为的比较，应诙成为研 
究的主要内容。虽然政治学者目前尚未有效地履行这种责任，不 
过，最近某些学者们所作的努力表明，越来越多的政治学者已认识 
到了自己的这种义务。 

^ 14.1 政治评价的方法 * 


胃近出版的政治学著作表明，政治学者正逐步地走出对政治过 
胃程的研究，进入到对政治作为和政治生产力的比较分析 。这方 
面的贡献是 t 罗伯特 * 达尔对多元政治的研究，埃克斯坦对政治作 
为的研究和罗兰 • 彭诺克对政治产品所作的富有启发性的分析。 
在达尔对多元政治的研究中，他使用了一种二维的标准来评 
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价当代一百多个政治体系（见第十二章），标准之一是现代国家中 
人民参与政治过程的程度 >另一个标准是个人和集团为了进入和 
影响决策过程而彼此竞争的程度。达尔用以下的根据来证明他的 
多元政治标准的合理性， 即：多 元政体能将政治影响力广泛地分布 
在社会上，从而能够代表更多人的利益，并比其他类型的政治体 
系更能满足人民的要求 。 k 

关于达尔的多元政治 i 论，我们不妨提出两点看法首先，这 
—理论往往强调“过程价值”——决策参与和竞争的程度__虽然 
决策中的竞争只有在那些提供了典型和大量的通讯、结社和集会 
自由的政治体系中才有 可能。 因此，达尔的多元政治论及了自由， 
却没有扩充到自由的全部内容。其次，达尔看来是倾向于一种多 
元主义的政治评价方法， 0) 可是，尽管他一再强调，多元政治只有 
利于一套有限的政治价值，他却并没有告诉我们，其他类型的政权 
可能追求和获得什么价值。达尔的研究是早年很有影响的自由主 
义信念在当代的相对的变化形式，这种早期的自由主义信念确认, 
政治参与和公开的政治竞争在道德上优于其他一切形式的政治过 
程。这种认为参与和多元的政治体系绝对优越的信念，在西方政 
治学中以前一直占统治地位，因此人们都简直认为这是理所当然 
的。我们在论述政治评价问題时，是把这些多元政治价值与其他 
政治产品联系起来看的。 

达尔的多元政治标准强调的是参与和竞争过程的价值，而埃 
克斯坦及其同事的研究强调的则是稳定和生存。关于政治作为的 
四条标准，归结起来就是如何以最低的代价谋求生存的问® a 如 
杲一个政治体系延续时间长，体系内发生集体性暴力活动的程度 
低，该体系又为其成员所普遍接受，并且能较为有效地处理领导人 


①达尔， C 多元政治，#与葙反对! K 组黑文，耶誊大学出版社， 19 H 年肽？* 
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录用和顼算制订问题（埃克斯坦①等人把这称为“决定的功效 ”）， 
那么，就认为这个体系的作为优良^ 

但是，无论是达尔的比较评价方法还是埃克斯坦的方法都没 
有能有效地解决各种政治体系产生何种价值或目标这一实质性的 
问题多元主义的标准认为，政治生产力〔除了自由的某些方面 
外），是从政治过程中推导出来的 & 从而躲避了这一问题。埃克斯 
坦和格尔的方法在对政治作为下定义时，不考虑政策结果，因而 
也回避了这一问题。埃克斯坦等人承认，他们可能对一个稳定而 
有效地产生不良结果的政体给予很好的评分。用我们三个分析层 
次来表示，他们一个专注于分析政治过程，另一个专注于分析政 
治体系，而两者都没有从政策这一层次上进行分析。 

罗兰 •彭 诺克在大约十年前曾发表了一篇重要文章 * 其中提 
出了政治产品的概念。政洽产品就是政治行动的结果 P 


这些结果是对人民而言的，对社会整体而言的，或是对 
政体以外的其它分支系统，如经济或家庭而言的。我们 
这里事实上仍在分析政治目标的实现问 题， 但是我们的 
注禽力集中在那些能缽满足要”的目标上——不只是 
国家自身的 需求， 能使国家得以维持的 赛求， 而是人类 
的 需求。 满足人类 需求， 政策才对人类具有价值，政策 
才能证明其存在的合理性，① 

彭诺克把主要的政治产 品列举 并銪释为安全、正义、自由和福 
利。考虑到政治体系的国内和国际两个方面，他用这些政治产品 

① 亨利，块克斯坦，《政治作与评价，问®和方贝弗利希尔斯，塞奇出 
联公司 >1& T 1 年版>!時德 * 罗伯特 •格尔和瘳里 尔_麦克里兰4玫治的实际作为， 
对十二个国家的研究贝弗利希尔斯 ， S 奇出 JK 公司， 19 T 1 年舨八 

② J •穸兰*彭诺克， # 政沧友展、政诒体系和珐治产择”，载 《世界 政治》第 
18期 （1 UB & 年4月 >，第 420 K , 
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来看政治体系的生产力。 

我们的政治评价方法受到彭诺克创造性见解的影响。这种方 
法的优点是，除了分析政治过程或政治体系的特征之外，还通过分 
析实际的政治生产力来进行政治评价。一个政治体系正在满足的 
是什么样的需求或愿望？效果怎样?代价如何？彭诺克把政治产 
品主要置于政治过程与输出阶段 Q 输出的目的是为了生产政治产 
品，但真正的检验还是在结果上。某种旨在加强安全的政治输出 
模式，是否真正带来了安全？或是一个福利计划是否真正增加了 
人民的福利？政治生产力是实际的，而不是意图中的生产力 & 

政治体系的生产品同人们期望它们满足的需求之间的关系， 
这是彭诺克公式中的关键问题。作为产品，政治生产品就必须由 
其“消费者”来评价。彭诺克并没有坚持自然法的立场，并没有认 
为向往福利、安全、自由和正义是人性的内在特点，或是处于社会 
中的人的天性 D 相反，他认为这些产品的根据是如下 主张： 这些产 
品是各种政治体系普遍追求或为人所期望的，它们被广泛视为政 
治体系应尽的 义务： “维护秩序和……安全…… ? 看来已几乎成为 
政治组织和政治活动的普遍目标，它无疑是政治体系和政;治活动 
所提供的主要价值之一。”①同样，现代国家也承担了增迸本国公 
民物质福利的 义务， 尽管这种义务的程度和性质因国家和时间而 
异。在正义领域中，彭诺克 指出： “我们认识到，一个政治体系提出 
的标准，建立的机构和程序模式，如能促进以充分和准确的证据为 
基础的判决，能在处理所有的案件时都一视同仁，能使社会中误入 
歧途的成员的堕落减少到最小裎度，而使他们的玫造达到最大程 
度，以此来保护社会,那么这个政抬体系就是在发 展，® 

最后，彭诺克举了个例子来说明自由也是一个政治产品 ：“迁 


① ： r •穸兰•彭诺克•前引书，第 cl 页. 

② 同上书，箄424页， 
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居自由和在自己的利.益领域里选择的自由，实际上是一切心智正 
常的人所迫切需要的东西……，显然，建立 f 法律和秩序’的一个主 
要的目的就是使人们有可能在一个可以预料的环境中生活，使人 
们享有自由，使人们感到能够自由地作出自己的选择，① 

我们同意彭诺克这一 看法； 如果我们打算成为价值问题上的 
多元论者，那就确实必须把所有的价值都明白地摆出来，而不要认 
为那些在多元政治或稳定性上成绩很低的政治体系是处于一种道 
德的真空中。彭诺克紂于政治产品的四分法，包括了达尔包含在 
其自由定义中的多元政治价值观念 S 在某种程度上，也包括了埃克 
斯坦对安全下定义时的方法。然而，这种分类方法还包括了非多元 
政治或不稳定的政治体系可能很有效地生产的其他政治产品。 

彭诺克认识到这些政治产品之间存在着紧张的 关系： 安全和 
自由，福利和自由，安全和正义或搞利和正义都可能处于冲突之 
中，一方面的增多可能意昧着另一方的减少。此外，一个政治体系 
的发展程度和能力也影响到它生产这些产品的能力。环填的威胁 
和各种问题也会在可能生产的政治产品的种类和数量上造成限 
制。在本章以后的部分我们将回过头来讨论政治产品之间存在紧 
张关系和冲突这个问题。 

政治产品和人类*求 

由于彭诺克把他哭于政治产品的概念放在它能够满足或对人 
类需求作出反应这样一种假设之上，因此霈求问题就值得我们特 
别注意。在政治学的大部分研究中，人类需求和政治这个问題又几 
乎无人过问。偶尔也有个别政治学者谈起人类需求及其对政治的 
意义，但他很可能马上就被“嘘”下台来。理由是，人们所能真正 
了解的一切，只是愿望或要求，而且这些愿望或要求还会随时间 


① J •罗兰 ♦ 彭诺克，前引书，第425页， 
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和空间的不同而产生巨大差别。形成这种在人类需求和政治问题 
上无人 过问的局面，部分原因还在于早期政治哲学家的自然法学 
说中提出的人性理论纷繁错综，这些政治哲学家往往选择各自的 
人性和人类需求理论，来用于为他们所主张的社会和政治制度脤 
务。这种无人过问的局面在一定程度上也是第二次世界大战时意 
识形态冲突的结果，在这场战争中，关于人类本性或“性格”的理 
论被用来为荒唐的非人道行为提供依据。基于实征之上的政治学 
只能从各种能加以观察的事物入手，而试图在这一实证中寻我可 
能具有广泛意义或者甚至具有普遍意义的东西，这只会使人们堕 
入自然法的泥潭里，或者 更糟。 关于人类霈求和价值的相对主义和 
实证主义成了占主导地位的观点。 ： 

哈罗德 ■ 拉斯威尔以分类表的形式来分析政洽产品问题， 
他区 分了八 种基本的价值——权力、財富\尊重、仁爱、技艺、启迪、 
福利和正直——但并不是把这些价值作为人类的一套普遍 霈求而 
提出的，而是作为“一张详细的分类表提出来的，目的在于从一种 
环境到另一种环塊比较容易作各种有效的比较，① 

亚伯拉罕_马斯罗作了更大胆的尝试，他提出普遍的人类需 
求是按系列或等级的程序排列的0排在第一位的需求是同人类生 
理特性有关的——对食物和住所的需求。人身安全的需求也是居 
前的，但似乎不象人类对食物的需求那么紧迫和基本，因为切^饿 
可使人去冒人身的风险。当上述需求得到满足后，获得爱和有所 
归属以及受到尊重这类较高一 级的需 求便重要了，再接下来的是 
例如从事艺术和智力活动，从事创造这类自我实现的需求。®杰 


® H _ D * 拉斯成尔，《心理病理学和政治》<扭约 •瓦伊 金出版公司， I 960 
年版），第21页》以及权力和个性: Kfll 约 * 出版公司,年 

第 1 B 页起 a ^ 

② A.H _马斯罗 ，《动 机和个栓: H 牛陣，牛 》 大学出舨社，193&年庳>, 第 80 
_98 页， 
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维斯稍加修改也接受了马斯罗的公式，他还用取自多种环境下的 
研究和资料，说明了它对政治行为的意义英格尔哈特则运用 
马斯罗的公式提出了有关第二次世界大战以来欧洲各代人政治态 
度变化的一些理论假设。® 

最后，保罗 * 西格蒙德在考察政治哲学中自然法理论时得出 
结论，认为以人性为基础来确定社会和政治组织的普遍原则是不 
可能以其早期的形式而再现的。他另行提出了普遍需求和潜力的 
概念，认为正是这些普遍需求和潜力赋予政治过程和公共政策的 
各方面的道德上的合理性。西格蒙德同马斯罗一样，也是从对生 
存和安全的基本霈求入 手盼; 他把较髙级的产品，包括平等、自由、 
仁爱和共同感等，作为 潜力： “这些就是能够用来对社会政治和经 
济制度进行评价的人类的某些需求和潜力。把这些目标作为标准， 
保存了自然法理论中的某些尝试，其目的在于推导出同人性相关 
的普遍性和客观性的规范 ，③ 

彭诺克提出的四种政治产品组合方式与马斯罗和西格蒙特是 
一致的。这样，安全、福利和自由在所有三个公式中都出现了，它们 
在拉斯威尔的基本价值中也出现了3彭诺克关于正义的荦义与马 
斯罗所说的“尊重'拉斯威尔的“ 正直' 西格蒙德的“平等”是相关 
联的。 


用休系、过裎和政 策来奋 析政治产黾的方法 

彭诺克的文章呼吁研究政治发展的学者把自己的研究工作推 


①痛姆斯_ C * 杰维斯政洽中的人性约 ，约 # ■ 成利出 联公司，1953 
年版 第1 、 

d > 罗纳德•英格尔哈恃3沉 K 的革命，西方社合公众变化著的价值现和玫 
均形式&(寶林斯《1菁林斯镁大学出版社，1977年版〉，第3聿* 

③保罗•西格蒙特，《攻洽想想中的自然法： K 坎布里奇，»思罗普出版 
公再，1071年版），弟 2 DflK 起， 
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进到其所具存的伦理道德意义，呼吁他们进而从研究政治过程到 
研究输出和结果，并且从评价的角度来考虑这些结果。我们希望 
在此响应他的要求，转向一种较为系统的分析方法，以便在我们 
总的分析框架内对各类政治产品进行评价 3 我们把搞利、安全和自 
由在一定程度上看作是政府的提出或提取1给予、强迫和勖勉等行 
为的结果。福利在一舍程度上是政府提取和分配资源的结果，而自 
由和安全则同政府强制的形式、范围和程度有关。在第十二章，我 
们曾试图对一系列政治体系中的搞利、安全和自由的结果加以比 
较。但是，除了这些政策产品之外，还有稳定和适应这些重要的体 
系产品以及参与、服从和司法程序的公正这些必须包栝在我们总 
的评价范围内的重要的过程产品 U 

在表 14. 1中，我们把自己研究政治生产力的方法用图表的方 
式表示出来了^我们采取初步步骤表示出这些政治产品在国内和 
国际环境中发生作用的情况 & 该表提供了一个分析所有政治产品 
类型的分类法，而没有假设人类霈求存在等级状态，也没有任何相 
对偏重这些目标的意思^>政治产品的总类别和分类别能够包栝每 
个人通常重视的一切价值方面，并能够使我们从每一类价值角度 
去对•-定社会中的政治文化和政治结杲进行比较 a 

因此，表 14.1 中的政治产品类别和实例可以为我彳 ri 提供一个、 
可能存在的各神道德观念一览表，从而我们有可能来考察政治生 
产力。然而，该表也提出了 一稗研究课题，即一套对道德评价具有 
直接意义的问题^这一课题可以包括下列 问题： / I 

I 人们重视的是哪些类别的政治产品 r 程度如何？在什么 
条件之下？为了获得各种未来的价值，.他们在目前愿童承受怎样 
的风险和粞牲？ 

2. 我们如何能够就每一类政治产品来对不同的政治体系的 
生产力进行衡董和比较？ 

3-各种不闻的价值类型之间的杈衡交换关系如何？例如，安 
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14-1 


政治体系的生产力 
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全和自由的价值两者不能同时得到最大实现的程度如何？ 

4. 一定条件下限制各类政治产品生产力的权衡交换关系是 
什么？例如，社会财富达到一定水平时，在教育和社会保险，或平 
等和安全之间应作怎样的选择？ 

5* 从动态的观点来看，权衡交换关系又是什么？未来的福利 
是否必须以现有的福利，现有的平等或现有的自由为代价——或 
从现有的三者为代价来换取？ 

6. 在怎样的条件下，某些政治产品可以成为其他政治产品 
的增值者？例如稳定增进了福利产品，或参与也带来了服从，等 
等。 

在前几章中，我们已经从纯粹描述的角度对这些问題作了部 
分的讨论，这里，我们将说明几个用于评价分析的关键问题 & 

14.2 国内体系产品 

#先要简单地谈一下体系产品、过程产品和政策产品这三层分 
_类法的逻辑这里更多地要说明政治生产力而不是政策产品 。 
为: r 要维持政治生产力/就要求用有效的社会化和录用政治体系 
角色的形式来维持政治体系。政治生产力的增长要求有与之相适 
应的结构和文化，因此，专业化的政府行政机构和部门的发展，就 
可能提髙安全、福利和法律程序的公正等产品的生产，正象政党、 
利益集团和大众传播工具的发展就可能提髙自由和福利等产品的 
生产一样。从邊个 a 资本增值”的观点出发，机构的维持和发展并 
不直接生产政治消费品，但它们可以使政治消费品的生产以持续 
不断地和不断攻进的方式发展，并且使得生产这些消费品的代价_ 
降低。芷如在经济中一样，“政洽工厂”的维持和改善，要求为了实 
现上述目的而经常地分配资滹，要求为了使体系能够适应而以 
惊人的速度进行资本投资。这两种活动都可能在短期内降低政策 
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产品的生产力，以便在长:时期内增加政策产品的生产和改进产品 
的成分。 

4适应 # 这个概念至少包括两层意思。一方面是指体系有能力 
改变其结枸和作为 3 从而更有效地对付环境中产生的挑战和机会。 
第二方面是指效率，是指同成本相对而言的收益方面。从这个观点 
出发，交付给体系产品消费者的报酬都是作为手段的和间接的。 
此外还存在更大的意义，即体系的维持和适应以造成人们稳定秩 
序感的形式，以及用积极地应付挑战的方式提供直接的消费产 
蘇。 天地间万事万物各得其所的观念，可能是对消费者的一个直 
接的输出。世界上存在着人们能与之相适应的非常熟悉的结构和 
程序——社会秩序、社会等级和社会角色的承担者各司其职。对 
这些常规和举止行为的千扰和严重背离都可能造成社会的混乱和 
弓 r 起人们的忧虑 f 有秩序的生产力就会下降 & 

同祥，对政治体系的挑取和威胁——战争、叛乱或经济灾害 
——的出现，造成了对适应和创造的普遍要求。在威胁和挑战面前 
a 有所作为”的政治体系，减缓了人们的忧虑感和紧迫感，直接有 
益于政治消费者。因此，体系的维持和适应不仅对生产力来说是手 
段性的，而且可能直接地生产政治消费品。 

不用说，秩序和适应这两个体系产品是相互冲突的。实际上， 
即使政治体系处于逐渐适应的情况下，也总会在某种程度上损及 
规律性、前途的可预见感和生产力。而且政治体系在适应方面的努 
力可能遭到失败，或者没有成为可以稳定下来的改革行动。然而 
我们可以设想一种建设性的体系适应，我们可以把秩序和适应之 
间的冲突或权衡交换关系视为两条相互哭联的曲线，当适应这条 
曲线上升时，秩序那条曲线就下降，然后当适应曲线逐渐下降时， 
秩序那条曲线就再度上升。 
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14.3 国内过程产品 


4程产品是在输入和输出两个阶段上生产出来的，它包括公共 
U 政策制订中的参与及公共政策执行和实施中的服从和司法程 
序上的公正。从参与和服从这两个产品比较狭隘的意义上说，它 
们是手段性的，它们作为产品的价值，取决于它们是否能有效地造 
成理想的政策。参与把各种重要问题带进政治过程，并且支持友 
好的 结盟。 眼从法律就使人免受制裁和惩罚，并旦促使各项为人 
所支持的政策得以实施 & 司法程序上的公正与平等地实施法律有 
关* 

然而，参与也是一个直接的消费产品，虽则它是在政治过程中 
出现，而不是在政策输出中出现的，除非在那些获得参与的办法本 
身就是政策主题的情况中。能够有效地参与政治决策的人,会得到 
—种政治功效感、影响感或尊严感。凡是把在自我表达和成就上 
的满足置于入类各级需求的范围内时，人们就必须承认这些满足 
对许多人来说是非常重要的，因此当政治参与能够增强人们在这 
方面的满足时，我们就必须给政治参与以政治产品的地位。即使 
那些未能实现自己特定政策目标的人，也会因为自己曾经作过一 
番努力，或因为获得了政治领导人的反应和注意而感到满足。 

同样，从狭隘的意义上讲，服从法律也可能只涉及守法的公民 
和臣民的行动，他们因为实际的或恫吓性的制裁而循规蹈矩。有 
关的政策对罚款、监禁、剥夺权利和特权作了详细规定。但是公民 
同政策执行的关系，可能而且确实常超出这种狭隘的和手段性意 
义上的服从 & 政府采取的行动可能是为了要在公民中发掘履行职 
賓和信守义务的巨大的感情推动力。政府可以为人们提供服务、取 
得成就和获帶荣誉的机会。肯尼迪总统在其就职演说中，就曾求 
助于这种提供服务和栖牲的感情淮动力。他说：“不要问你的国家 


*467 * 



能为你干些什么，问问你自己为国家能干些什么，为集体服务的 
感情推动力是强大的，它在社会出现危机的时候表现得尤为突出， 
不过也并不只表现在那时。能够成功地利用这些需求或感情推动 
力的政体，可能降低其实施政策所化的代价，或者保持一神超过其 
能力的表面价值的生产力水平^一个碌碌无为的政体，或者是一 
个推行不得人心政策的政体，会挫伤这些感情推动力，甚至会使它 
们变成对政治的厌弃或疏远，从而增加了政体作为的代价以及或 
者降低了政治体系的生产力^ 

司法程序的公正是一套对个人及其财产实施法律时所要求的 
条件、限制和过程的组合^尽管司法程序的公正应用于个人直接与 
法律打交道的场合，但是社会成员对于法律实施的平等和公正的 
普遍认识是一个更为全面的过程产品，它有助于促进人民的安全 
感和可预见感，使其非常有信心地行使自由和权利。司法程序上的 
公正通常意味着在法律面前人人平等，以及在实施法律时提供公 
正的程序。在搜査人身或住宅时要出示搜查令，被告享有合理的 
保释，聘请律师辩护，受到人身保护，接受陪审团的审判，向上级 
法脘上诉以及接受合理处罚的权利。这一切都可能提髙实施法律 
的代价，拖延施加制裁的作用。但焉，没有司法程序的公正，实质 
性的自由就会受到危害。如果被控触犯法律的人不能取得有效的 
辩护手段，那么一份满纸保证和详列各神自由的人权法案①，可 
能意义不大或是毫无意义的。但是，获得苛法裎序的保护，不便 
权利受到侵犯 f 或是对于公正地实施制裁的保证，在各个社会 
中并不是平均分布的。因此，司法程序的公正既有童的大小的 
—面，也有分布的一面，在对政治生产力作任何估董时，这两者都 
必须考虑进去。司法程序公正同服从法律的关系及其同公共安全 
和秩序的关系是复杂的。一方面，一个非常拘泥细节的法律程序 


①人权法案，矣国宪法的第一次修正案 ，1 T 89 年通过 * ——译者 
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会撻高法律实施的代价，降低犯法者被逮捕和被处 罚的苛能性； 
另一方面，一个享有公正和平等声誉的司法体系，可以鼓励人们 
服从法律。当然，法律实施过程只是影响社会内公共安全和秩序 
的多种变数之一。 

因此，我们必须在彭诺克的那套产品上再加上这些与过程有 
关的功效和尊严，履行义务和服务以及司法程序公正感等消费 
品。它们谀此之间常常是互相联接的，并也同体系产品和过程产 
品相关。图 14.1 表明，在一个反应人民要求的参与性政治体 
系中，人们履行服从法律的义务同有效参与是齐头井进的。这两 
者互相促进，维持着体系的稳定。①该图还表明受挫的参与和无 
图 1 U 有效参与和自愿服从 ： 过程产 品的强化关系 



有效的合法#与 

①关于若千民去国家中这类积抜性联系的一些资料，觅加布里埃尔_ 阿尔 
象德和西徳 JE * 维巴 〆 公民文化》 C 背林斯额*费林斯鳜大学出版社， 19 B 3 年版 
第 24 T 页起- 
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效的参与或是被故意排挤在参与之外，都对能会导致人们逃避服 
从法律和使用非法的暴力和强制手段。民主这一概念的大部分感 
召力，无疑在于它有希望达成一种如该图右上方象限内所示的政 
治体系。在这种政治体系中，参与的需求，政府的反应和令人满意 
的支持之间能够进行成功的交换，从而为政治体系内的公民提供 
体系过程和政策产品。因此，这样一种理想的破灭，可使受到排挤 
的少数派更为愤慨 t 

14.4 国内政策 产品： 福利 

卜我们再从福利入手来考察政策产品。在第十一章和第十二章 
1中，我们已经描述了一系列国家中福利情况的资料。通过这 
些资料和凭借这些资料，我们能够指出对福利发展进行道德评价 
的各种可能性和存在的问题。当然，我们知道，政治体系也分配荣 
誉、地位以及美的和道德的满足，并且这些非物质的利益可以 
代替物质福利 I 不过，从物质上考虑问题已足以说明这里的分 
析。 

在我们考察过的有关福利结果——包括收入、保健、敎育和住 
房——有一个事实最令人注目，这就是国民生产总值水平髙的国 
家拥有较多的物质福利。与最穷的国家相比，最富裕的国家中公 
民享有很好的保健服务，医生很多，住房宽敞，文化普及,能够买 
到的消费品也很充足。毋庸置疑，富要比穷好 

然而，对福利予以评价的观点必须从经济生产力的事实出发， 
而不是在此结束。髙度的经济生产力水平并非一蹴而就的*它 
们在一定程度上是文化、社会和技术模式的结果，在这些模式中， 
各种政治力量同环境发生交互作用，但是很少能控制环境。国际 
上的依赖，历史发展和自然资源，在形成各国目前的富格程度 
中也起了关键性的作用。要对当代的政治体系作出评价，不仅要 
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考虑它们已经迖到的富裕程度，还必须考虑这一体系对社会财富 
增长的能动作用。从这一观点出发，表 12.3 中关于经济增长率 
的数据是同关于对 福利的 评价密切相关的。 

看来除了考察经济发展的朮平以外，考察经济增长的动力是 
分析政治生产力所必不可少的。 然而， 这神考察马上会引起两个 
严肃的问题〆〖）政治体系影响经济增长的效率如何， （2) 对目前 
的福利消费和未来的福利消费作何 评价。 政治体系如何在各种不1 
同的情况下最有效地导致经济增长，对此无人真正了解。这是一 
个以经验为根据的问题，但是它对评价却有很大的影响，因为要达 
到未来更髙水平的生产力，几乎不可避免地意味着放弃目前的某 
些消费。人们通过投资来建立和更换工厂，鼓励科研，制造新的 
机器或采用新的农业技术来提髙经济生产力。花费在这些用途上 
的国家收入，就不可能用于保健、住房、社会保险和其他许 多逼利 
目的。 

图 14. 2显示的一对权衡交换关系曲线(生产一可能性曲线）， 
就说明了这一观点。1970年， A 国和 B 国总的生产力水平相等。 
它们生产的全部产品和服务的水平是人均三百五十美元，顶 C 国 
的人均产值为八百五十美元，权衡交换线显示了这些国家可能根 
据这一能力来调和备种消费或投资的方式 d A 国消费了它产出中 
的大部分，而 B 国则把它的生产成果的大部分用于投资 t 以牺牲 
目前较多的消费来换取所希望的未来的消费。到了 1980年，即十 
年之后， B 国发现它的投资得到了补偿，它的经济每年约增长百分 
之六，比停滞不前的 A 国能享受更多的消费，而且还仍然保持一 
个较髙的用于未来的投资水平。富国 C 的情况则说明了 一句很 
盛行的名言得利者更能得利' 富国 C — 直能够维持比另外 
两个穷国更髙的投资和消费，而且能够在提高本国福利方面远远 
超过 A 国而儿乎又不对其公民带来任何困难。对处在第一个时 
期的 A 国和 B 国的生产力进行道德性的评价，这个问题多少有 
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些难于处理 6 因为它取决于由哪一代人享受较多的利益，我们 
所能倣的只是指出两个方面都必须加以考虑。 

然而，这个问题的重要的实践方面也是显而易见的。如果 B 
国的投资计划失败，在发展中国家里，许多投资的努力——特别是 
象中国的《大跃进”那种想一次就推动经济急速发展的巨大努力 
——都已失败。郢么， B 国在十年后的结果可能依然是处在 A 国 
的水乎上，而且在这期间‘便其公民在福利方面遭到许多年的牺 
牲。比较不太显著的是，如果 A 国有效地使用其用于投资的钱， 
它也有可能在使其公民短期内付出较小代价的情况下获得与 B 国 
相同的增長。在第十二章中，我们引用了伯格森关于中等富裕范 
围内命令型经济和市场型经济増长情况的发现。他的发现表明， 
平均来看，东欧的命令型经济国家比与之相应的市场型经济国家， 
更多地把收入用于投资。但是，至少在那个时期，命令型经济的国 
家并未能成功地获得比后者更快的增长率。虽然人们在把这些推 
断用于其他的情彤和时期内时必须慎重，这一模式意味着命令 
型经济在福利成绩方面遭受了一个净损失，尽管差别并不是很 
大。 

我们对于如何评价福利生产力的分析还不能到此为止，因为 
还有公平的问題值得讨论。表12,1表明，即使在经济发展水平 
相同的各国中， 其人口 中各个不同的收入集团所取得的分配份额 
是大不相同的 & 这一分析可以扩大到考察较小的集团，以及地区 
和少数民族的特殊问题。但是该表清楚地表明，在各最富裕的国 
家中•法国给予其最下层的占全国人口百分之四十的公 _ 民的份额， 
耍比英国给予其这部分公民的少得多。在经_水平低一点的国家 
中，意大利提供的分配额远不如捷克斯洛伐克来得公平，但比委内 
瑞拉要公平得多，在该表往卞以此类推。对于保健、住房和教育结 
果的分析，在总的收入水平之内和之间都显示了多少类似的模 
式。 
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对于平等问题的考察也是很复杂的。首先，我们再次遇到了 
目前和未来福利的 问题。 如果仅仅考虑到个人，我们想要知道在 
人口中存在着多大的经济流动性。在以后的十年中，目前最下层 
的百分之四十的人中有一部分会升到上层集团去的可能性如何? 
人们对这种流动性的认识如何？公民对它给予怎样的重要性？我 
们又应该如何来评价这种流动？如果某些公民很喜欢冒险的话， 
他们就可能会愿意在一个收入悬殊，但也具有上升机会的社会中 
生活，而不愿在一个无法得到这种机会的社会中生活。如果就整 
个政治体系而言，这里存在着平等和经济增长之间关系的问题。 
经济增长是否会因收入集中在富人手4；而受到鼓励，这些富豪较 
可能把收入节省下来(用于投 资〉， 而¥是把它们用于食物和住 
房？这种情况在哪种经济发展的水平上，以及在哪些类型的政治 
体系中是真实的？® 

即使是在一个特定的时期内对公平进抒考察，表 12. 1的 
数宇背后也有更多的问題。从道德的观点来看，收入是同人们按 
自己的愿望处置其收入的自由密切相关的。这里我们不仅仅只考 
虑自由的问题，而且还要考虑个人收入的使用问题。一个决定的 
因素是国家的富裕程度。在一个富足 的经％ 中，除各种可能得到 
的服务、医疗技术，象公园和公路那样的公共产品等之外，可以得 
到更多种的产品。即使某些公民的收入份额较小，他们面前也会 
有多种消费的可能性。另一决定的方面同命令型经济和对生产的 
控制有关。虽然捷克斯洛伐克和保加利亚的社会主义命令型经济， 
较之可与其相比的市场型经济国家来说，分配给低级阶屋的国民 
收入份额更为公平 r 伹是国家计划的制订者规定了很小规模的消 


①把这类经雎性问®结合在评价分析中的必要性，在约 W * 罗尔斯的 《正 
义论》中得到了洧楚的圯明 （坎布 里竒，哈俾大学出捆社，1打1年版、这#培含在 
许多古枭的哲学中也起过重要的作用， 
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费品生产。表 12. 4中有关住房的数宇就指出了这点；其他除了严 
重的质貴问题外，还有消费者排着长长的队购买消费品，迟迟得不 
到诸如各种生活用具和汽车之类的消费品等情况，这提供了另一 
个证明 a 此外，这个收入分配表显汞的是缴税前的收入，我们已 
经知道，在命令型经济中政府通过递减营业税和类似的手段征收 
了很大比例的国民岁入，其中很大部分回过来又作为投资。为了 
对比较而言的公平和生产力获得更清楚的了解，我们需要得到更 
多更好的有关这些不同国家中各种社会集团生活水准的材料，而 
且眼前福利和未来福利的问题依然存在。 

现在让我们来分析福利生产力中的最后一个问题，即目前各 
类公共开支分配中的权衡交换关系和收益增殖 & 图 14. 3显示了 
某些生产可能性曲线，作出这些曲线的前提是，假定一个国家的 
统治联盟决定（根据可能得到的资源，可以选择的需要和要求，各 
种轻重缓急的次序等）把国民生产总值中一个固定的量分配给教 
育和福利。作出这一决定之后，领导人就必须决定对每一种产品 
应分给多少，我们把教育同保健和福利之间的权衡交换关系作为 1 
一条生产可能性的线显示出来。这条线是从图的下方百分之一百 
地用于保健和福利这个极端划向其正好相反的方向——图上方百 
分之一百地用于教育。（这样的线往往划成向外弯曲的曲线，这 
是由于在两个极端上的全部权衡交换是成效不佳的^——例如， 
学校的教师可能成为贫穷的靠福利生活的工人。但这里为了简单 
起见，我们用了一条直线来显示。 ） 1965年各国在这条线上实际 
的位置，是根据第十一章中的材料确定的，它们分别用一个小圆点 
表明这条曲线所反映的保健塥利和教胄占该国国民生产总值的比 
例和各个国家的名字线所反映的保健福利和教育占该国国民生产 
总值的比例来表示。在美国的例子中，我们显示的是结合在一起 
的公共幵支和私人开支，因此正是这种结合影响着美国的福利^由 
于缺乏数据，其他国家所列出的只是公共的开支，但对那些包括在 
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表内的国家来说，其大部分教育、保健和福利开支都是来自公共 
的资金。 

图 14-3 生产可能性的 权衡， 救育还是健康和社会保脸？ 
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只要一看，人们再一次发现富要比穷好。美国得到的教育和 
福利都比其他国家多。确实，光是美国的教育开_支这一项，就超过 
了印度全部的人均国民生产总值。但是，人们同样也能够发现在 
这两个福利领域之间存在着不同的权衡交换关系。①该图显示了 
一条带黑点的线，它表明国民生产总值的百分之五用于教育，百 
分之十五用于保健和社会保险的平均交换关系一一一比三的比 
例。美国花在教育上的开支相对较多，它在其权衡交换曲线上的 
位置更接近教育那一端。苏联的位置在其权衡交换曲线上甚至更 
靠近一点教育那一端 > 相反，法国和西德则以较少的教育开支来换 
取更多的福利开支 & 意大利和保加利亚的 f 支非常接近一比三的 
比例,不过意大利花在两种福利产品上的开支，在国民生产总值中 
所占的比例都要比保加利亚来得大。对于非常贫夯的国家来讲， 
我们可以_得非常清楚，在这些结合在一起的领域中，无论选择什 
么样的交換比例，从每个公民平均计算的全部开支是相当有限的， 
不过，相对来说巴西选择了较多的社会保险，而印度则选择了更 
多的教育。® 

在考察这些权衡交换关系时，还应指出另外两点 ) 教育和 
社会保险开支，特别是在那些实行广泛社会懌险计划的国家中，在 
全部人口中的分享是非常不同的； < 2) 教育不仅是一个需要的消 
费产品，而且对于未来的福利生产力也常常具有增殖作用。权衡 
交换的需要和对未来生产力的增疽作用两者，都对分配决定的道 
德评价有关系。 


①这里的讨沦的假设是，开支在珥个领《中带来了 实耔的 福利。当然，我 
们已经知道，从》出_到结果的效果在各个团家是裉不相 同的. 表12,6 +育开支 
及结果的数据就是例证。 

© 我们应当强调，这些歎据来自六十年代中期，所描述的是巴西在1064年 
军事政变之前存在竞争性的人民党主义时期内的政策权衡. 
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14.5 国内政策产品 :安全 


全作为一个国内政治产品由两部分构成：人身和财产安全不 
^受侵犯以及公共安宁和秩序。正如福利是政体和经济的混合. 
产品一样，安全是社会和政治过程的混合产品。如果家庭、教会、 
社区和学校等不能反复地向人们灌输遵纪守法的观念，那么政体 
的法律实施过程就会负载过重。违反公共秩序的行为了汞威、 
骚乱、恐怖行动和游击战争——通常都同种族、宗教和在会冲突相 
联系，同不得人心的公共政策相联系，或是同公共政策未能解决严 
重的不满有关。如果人们认为政体和经济的分配过程不公平，那 
么他们服从法律观念就可能减弱。一个在社会中很少有利益相关 
的人或是强烈感到社会中存在的非正义、种族歧视的人，或是感到 
前途无望的人（无论出于什么原因），都可能去铤而走险，或是卷入 
集体性破坏公共秩序的活动。这类行动可能而且常常危及无辜的 
各方，并使人民普遍产生对人身安全的忧虑。因此 # 无论物质福利 
的状况如何，人身和财产的不安全及公共秩序的混乱，总是作为消 
板项目列入政治帐册的。 

虽然瑰在人们对于一般犯罪的各神原因还不很清楚，但是哭 
于政治冲突原因的材料却是很多的。公共軼序发生崩溃的不同表 
现，可能以不同的方式影响公民。一场大规模的破坏财产的骚乱 
可能比一个恐怖主义者的炸弹直接影响到更多的公民。但是骚乱^ 
活动的许多受害者遭受的损失不及少数几个澶到炸弹袭击的人来^ 
得严重。尽管形成政治冲突的遭人剥夺的感觉和重要的组织基础 
的支持各不相同，（在第七章和第八章中，我们曾详细地讨论过这 
个问题。）但是在福利水平和安全程度之间所存在的一般关系是相 
当清楚的。 如图 14. 4所示，普遍的高福利条件，包括全体 人口中 
各个部分都享有平等（或至少是幸福），是与国内政治暴力的激烈 
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程度较低相联系的。无论是用收入份额、水平、教育、保健，来衡童 
贫穷阶级和受到剥夺的种族 集团的 情况， 填 些非常普遍的联系都 
会出现的。图 14. +的曲线一般说来是正确的，不管它的真正形 
状如何。即使加上因价值观冲突等因素造成的许多例外，福利和 
安全之间的静态关系也可能是正面的和增强的 P 

S 福利水平和政治安全水平 t 两个狰态尺度之间的经验关系 
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资料来源，由政治暴力引起的死亡人数取自泰勒 和赫* 森， 《 政治和社会 
指数世界手册第 no 页起。 捅利变数是根据表12，1计算的。 - 
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亚每年每百万人中死亡人数估计为 9, 153 人， 这是灾唯性的内战的反映， 
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然而，用于分析静态关系是正确的看法，用于分析动态关系或 
用于分析介乎两者之间的变化则不一定正确。正如我们在讨论福 
利问题时所说的那样，经济增长率和物质条件的改善可能是评价 
福利结果的一个关键性因素 D 但 也有某些迹象表明，经济增长率 
也可能同政治暴力的增加和安全程度的降低有关 。① 在变革和动 
乱时期，某些集团特别受到威胁，而其他一些集团则失去地位。而 
且正如我们在第十二章所表明的，经济发展中共同的模式总是在 
发展的中期初使不平等现象增加，从而加重了相对意义上的剥夺 p 
由于这点原因和其他一些原因 ，实 现较髙的与平等的福利水平，可 
能是解决长期安全问题的办法，但是在过渡时期，各种冲突和要求 
都可能使安全程度降低。在几十年或更长的时期内，将会存在负 
的动态权衡交换关系。军人政权和共产主义意识形态所许诺的典 
型解决办法是通过加强强制性控制——取消自由以换取安全作为 
一个暂时的或无限期的措施——来避免此类对于安全的威胁。在 
被各种冲突扰得四分五裂的国家中，人们要求实现安全价值的呼 
吁是不容拒绝的。 

14.6 国内政策产品 ：自由 


0们在这里使用的自由概念是指保护各活动领域，免受外来千 
@涉以及保护私生活不受干扰的权利。这种自由有时被看作是 
与宪法上的，法令上的或惯例上的限制政府权力有关的消极“免 


① 参阅薆 柯*奥尔森，“作为不裱定力董的经济迅速(*长'《烃济史报》第 
23期 （1983 年12月），第529—552页，然而经酿的证明却与此相矛盾^ 参 霣遒格拉 
斯 •希布斯， C ： 群众欢治* 力》一 书所评论的各种研究《钮约 r 的翰 •威 利出版 
公司， 1 B 73 年版）， #31— 36页。希布斯自己所作的定貴分析表明，经济增长丰与 
集体 抗议活动是负联系，而不蕞同级别坩当髙的国内战争有 系统的 联系， 
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受”意义的自由。但是它不只是简单的对政府行动的限制，因为 
其他的个人、集团和组织也可能侵犯自由和私生活不受干扰的权 
利。自由作为一项政治产品，可以由政府干涉私人行动而得到促 
进，例如当有些私人集团干扰他人自由时，政府加以干涉9近年来 
通过的很多有关消除种族隔离的立法也可以从这些方面来理解。 
房地产所有者否认他人的居住权或租佃权，限制他人获得就业机 
会，个人干扰他人行使政治权力，等等 ■ —所有这些都构成了某个 
公民集团对另一些公民集团自由的侵犯。在这种情况下，政府 
就规定了某些集团的自主权的范围，以便把自主权给予其他集 
团。 

在电脑化的数据库日益发展和信息迅速传播的时代，私生活 
不受干扰及其保障问题就具有了新的更大的重耍性。这些技术的 
发展，使福利和安全这些政治产品同保障私生活不受干扰意义上 
的自由，处于一种特别紧张的状态之中。这些新的信息技术促进 
了对罪犯的合理董刑，或提高了经济活动的功效和生产力，但所有 
这一切另一面却丧失了私生活不受干扰的权利，其原因就在于有 
些相当陈旧和不准确的或使人误解的信息大量的储存，并不管信 
息使用者评价这些信息的能力如何，他们都 会十分 容易地得到这 
些信息。 

- 虽然二十世纪发展的技术使得自由和安全之间的关系出现了 
特别紧张的状态，但它们之间的对立都是政治哲学中由来已久的 
难题。至少，在逻辑的两个极端上，在自由和安全之间的权衡交换 
关系似乎是消极的，也没有现成的道德上的答案能够规定它们之 
间最适宜的平衡关系应怎样。政治发展和经济富袼都不能提供解 
决这个问题的明确办法。有时，某些人的自由威胁到他人的安 
全。然而，逻辑上和道德上存在的难题，并没有取消在具体的条件 
下安全和自由，以及福利之间关系上的某些非常重要的经验问题。 
因为自由的问题部分地涉及到公民希望如何来使用自由，而安全 




图 14-5 在不同程褎社会紧张状态条件下对安全和自由的权衡 




的问题则部分地涉及到谁来维持安全。 

在图 14. 5中，我们试图提出了些自由和安全之间不同的权 
衡交换条件。我们展承了三种不同的社会中可能存在的自由一安 
全曲线。社会甲是一个“紧张状态很低"的社会：不管是出自什么 
原因，公民对他们的福利条件相对而言是满意的，他们没有感到存 
在基本的价值冲突。而且这个社会很可能在文化上是一致的，也 
许它还显示了很髙的福利和平等的水平，_者人们对福利与平等 
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的期望不髙。但总的来说，在自由和安全之间还是存在着一种消 
极的权衡交换关系 a 在最最右边，即在曲线上极端自甴的那一边， 
安全程度因为人身和财产权受到他人的觊觎、狡猾和体力的威胁 
而急剧下降 & 但是在这样一个紧张状态很低的社会中，公民只要 
在自由方面作出最低限度的牺牲，就能获得很多安全。在自由的 
各个很不相同的水平线上，安全并没有发生变化。事实上，当自由 
处于中等范围时，短期内的权衡交换甚至可能是积极的；当政治 
平等受到威胁而自由的降低可能造成紧张时，安全程度是下降而 
不是上升。而总的来说，在这样的社会中，公民有可能享有大爱的 
自由和安全。 

第二种社会显示了一组郭常不同的权衡交换可能性。在这种 
社会里，种族、阶级或政治价值的不同和不平等，造成了剧烈的紧 
张状态。在自由大暈出现之后，社会至少是暂时陷入内战，而安全 
丧失殆尽。并且，即使人们在自由上作出丁很大牺牲，可能还是无 
法取得髙度的安全。正如生活在北爱尔兰这类多事地区的居民所 
清楚了解的那样，即便实行军队巡逻，设立检査站和不断地进行安 
全捜査，也不能保证人们的安全不受恐怖行动的侵犯。而且在某 
个时候，正是政权为维持安全所作出的努力，侵害了公民的安全， 
因为每个人都被怀疑是对安全的威胁，可能因此逭到拘留，或至少 
是受到骚扰即使是最适当的权衡交換关系，不论偏重于安全或 
自由，都不是非常幸福的关系。 

最后，在第三个例子中，我们看到了两种类型的权衡交换曲 
线，它们取决于在一个存在中等程度紧张状态的社会中的政权所 
采取的政策。上面一条曲线表示一个非常关心人民的、公正的 - 
和充满正义倾向的政权。由于紧张状态的威胁，存在着自由与安 
全之间的一种持续性的权衡交换关系 & 曲线上的理想位置将取 
决于对何者更为 重视： 是避免冲突还是维持行动自由，低的一条 
曲线表示一个弗常傾向于使用强制手段的政权，它决心通过各种 
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不同程度的恐怖来维持自身的安全，在情况最坏的时候，大规模 
地运用恐怖手段——甚至针对着政府里的高级官员，更不用说对 
成千上万的平民百姓了——警察和政党经常干预人民生活，彻底 
的书报检査和控制旅行等，所有这些都破坏了自由，但也没有提供 
什么安全。政权自身肆无忌惮的行动破坏了公民的各神安全.斯 
大林领导下的苏联提供了这样的一个例证。在不这么极端的形式 
下，独裁的军人或文官政权可律以非法监禁.拷打和秘密处决等为 
策略来对付有反对政权嫌疑的人。少数派集团的安全特别容易受 
到来自他们本国政府的这种威胁。虽然没有一套简单啤统计数 
字能够容易地衡量出这种政权的政策所造成的不安全程度，但总 
的代价可以是十分可怕的。下列这种局面正是对现代敏治生活的 
一种无情 讽刺： 在一个到处冲突的民主制中，令人不安的日常紧 
张状态，可能为一个在恐怖倾向的独裁政府下的生活紧张状态所 
取代；后者推翻其前任，以安全的名义取消了自由。 罢工、 动乱和 
示威为任意逮捕和任意系戮所代替， 

关于自由和福利之间的关系及权衡交换，我们必须承认对其 
可能性所知甚少。人们倾向于提出，在自由和稳定的福利之间存 
在着比较积极的一般关系，如果这仅是因为高福利体系可享有那 
种低社会紧张状况，从而既可能有大量的安全，也可能有大量的 
自由6但是，另一方面，在那些为增进福利而奋斗的国家中，危害 
安全的紧张状态使得自由难以维持， I 这类国家也可能需要用髙度 
的安全来支持稳定的发展和再分配计划，而且必须甘愿为此缘故 
牺牲大量的自由。但是归根到底，这在很大程度上要取决于自由 
程度低的国家中统治者联盟所斟酌作出的政策选择，因此，要对这 
类相似情况加以概括是相当困难的。对于不同福利政策的抉择以 
及谁是这些政策的受益者，都是至关重要的 & 

对南非和保加利亚情况的分析，可以表明在自甴程度很低的 
国家中统治联盟所具有的实际施行范围。我们已经说明，保加利 
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亚的政权已取得了良好的经济发展圮录，国内出现了相当平等的 
收入分配和很少发生暴力事件，这是因为主要在社会主义的命令 
型经济中，人们才能发现在中等水平的经济发展阶段上，收入能相 
当平等地进行分配。（不过，在南朝鲜这类独裁一技术专家型的国 
家中也是如此在独裁控制下，这些福利产品是以自由为代价，而 
且可能是以某些公民的安全为代价而取得的。另一方面，在南非 
人们也发现了对自由的压制，尤其是压制绝大多数黑人的自由，尽 
管白人的旅行自由和政治表态自由也越来越多地受到限制。如图 
H 4 所示， 在这个国家里暴力的程度一向很高，政府对潜在的持 
不同政见者的折磨已使个人的安全难以保证。主要的是，南非经 
济增长和财富方®总的来说虽属不错，但随之而来的却是在我们 
所具有的资料中^坏的分配。南非处在社会下层的百分之四十的 
人口仅得到国民收入的百分之六尽管这个国家人均国民生产 
总值相对较髙，但六十年代人口中的识宇率只达百分之三十五，对 
于这样富裕的国家来说，这是一个低得难以令人相信的数字。®显 
然，没有自由意味着对平等也没有保证。 

14. 7 国际产品 


国际政治产品 

政治体系在其国除环境中的经历的有关结果，也可以用生产 
力来加以考察^各国的国内政策只要通过实例就能对外国产生影 
响。国内的稳定性和适应性、人民参与政洽的 模式、 公民服从或违 
抗法律的情况、司法程序的公正、技术的进步、福利状况珣改善、社 


①霍利斯_切纳利等 ，《随 着经济增长的再分 KKffi 约，牛津大学出版社 | 
年坂 h ' 

②査尔斯 * L ■ 泰和迈克 * C * 森，《玫抬和社会指*世界手埘》<纽 
軀文1 耶鲁大学出版社，1打2 年版八 
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会安全或发生暴乱、自由扩大或缩小"一所有这一切都会被他国 
所吸收、引用或抵制。 

这些通过实例，通过示范而产生的结果，是一个国家国际生产 
力的一部分。它们可能增加或减损其他国家以及整个国际政治体 
系的生产力。英国的工业革命和美国、法国、俄国以及中国的革 
命，对国内和国际的政治秩序都产生了巨大的影响，并且在世界最 
远的地方也引起了大量的适应性反应。 

H 际体系产品 

各个国家所生产的国际产品，无论是其有意地，部分有意地、 
还是无意之中生产出来的，都必须从体系，过程和政策角度来具 
体分类。（见表 ^1) 我曾讲过国家承担着国际的角色，这就是 
—套长时期内按一定模式进行的交往和交互作用，也是安全、外 
交、经济和象征输出在国与国之间进行交换的结杲 D 在国际政治 
体系的规则性和预见性是政治产品的范围内，规则性和预见性就 
要依靠国际政治体系的成员国承担适当的角色，信守条约，发挥适 
当的贸易伙伴作用，维持或避免军事部署，等等。这就是说，秩序 
和预见性是政治产品，尽管目前所维持的秩序可能有待于大大改 
进。只有当这种秩序同适应性的要求以及同其他国家输出的过程 
和政策特征取得均衡时，我竹才能对国际体系政治的生产力作充 
分的描述。 

以今天的情况来说，并不难于将作为国际产品的体系适应的 
重要性加以强调。核武器和导弹能力的发展和扩大，人口的增长， 
资源祜竭，环境恶化，以及国与国之间和各个国家集团之间不平等 
情况的日益剧增，两能这些都是迫在眉睫的挑战和威胁，要求国家 
政治体系作出创造性的适应。从最基本的方面来看，也许大多数 
的新兴国家，而且肯定’还有不少建立已久的国家，都因疆域狭小、 
资源稀少而无法发展能够生存的经济。不管社会与经济发展的规 



模和程度如何， 民族一 国家体系都面临着各种挑战，如果不能创造 
性地和及时地应付这些挑战，就可能会导致灾难件的生命和生产 
力的损失。军事技术不可避免地包含着不稳定的潜在因素，这些因 
素可能严重地打乱恐怖和威慑的平衡。这种军事技术的扩散看来 
也会类似地导致上述的危险。面晓资源枯竭问题的世界工业经济， 
必须转向保护资源和从技术上加以适应。而且，在一个国与国之 
间，以及各国家集团之间的福利分配如此不平等的世界一一并且 
在这个世界上这种不平等状况将会继续扩大——必然是不稳定 
的，并且越来越不 稳定。 人们不能不得出这样一个结论，在这个 
正在出现的世界体系内，对适应性这个体系产品必须比体系维持 
这一产品更为重视。而且我们必须承认，那些采取创造性步骤和 
敢于冒風险制定更为合适的国家行为规范以及组成跨国机构的国 
家，要比那些把自己的作用仅限于在维持体系或常规的国家利益 
方面的国家，生产更多的政治产品。 


团际过程产岛 / 

过程产品既在国内、也在国际上具有手段性的和直接表达的 
两个方面。公民参与同外交政策之间就是手段性的关系：在请愿 
书上签名，参加游行，或就外交和军事政策向一位政洽家写信，其 
目的都在于支持或改变某项政策。外交政策输出的 是有目 的的产 
品。而参与外交决策也可能成为直接的消费产品。因为它增加了 
某些人有关外交事务的功效感和尊严感，而且那个允许公民从 
事这方面参与活动的政治体系，可能会大暈生产出这些参与产 
品 3 

从国际过程产品的服从和支持方面来看，服兵役或其他义务 
(如遵守海关 法令〉 可能仅仅是以免受惩罚而为目的的 I 或者，象在 
一支志愿军中，服役可能是为了得到报酬、有趣的工作和各种机 
会， 等等。但是国家也可能利用人民为国家服务的强烈爱国激 
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情，或是利用人们对在为国家服务中取得成就和荣誉的兴肆。此 
外，有些国家还允许公民自由地出国旅行，同国际性协会建立联 
系，以及服从和支持各国际政治团体意在影响国际政治结构的各 
项政策。司法程序公正作为一项国际政治产品，指的是一个国家 
对现行的国际规范和程序，以及对它们进一步的发 M 所表活的尊 
重。它指的又是为促进其他国家国内的司法程序公正和人权而作 
的努力。 


圔际政 策产品 

我们又可根据经济增长和分配这两个标准，也可以用来就各 
国对国际福利的贡献作出评价。在一个国家或国家集团中进行的 
技术更新对其他国家来说，是富有积极意义的“外部条件％促成这 
些技术更新的代价是由发明国承担的。引进这些筚新成果的国家 
因为缺乏足以支持技术革新的经济和文化，岛己无法进行这种类 
型的革新，但它 j 门可以从引进的行政管理程序或技术中得到好处， 
即使它们要缴付获椿专利的费用或其它费用。因此，技术上和组 
织上的革新代表了对于国际搞利的贡献，即使并没有作出有意识 
的分配努力。但是一个国家或国内的一家公司使其他国家得到这 
类革新成果的条件，还多少带有一些分配性质。因此，一个政治 
体系的国际福利作为 也可以 根据分配是否公平来评价。这种体系 
是否促进了在平等基础上所进行的_易？它是否直接有助于别 
国的技术发展？它是否慷慨地帮助别国改进其教育能力或提髙其 
劳动大军的技能和生产力？它是否对国外发生的饥荒和其他灾难 
作出反应？ 

-各个国家分配资源，彔用和训练人员，在国外布置武装部队， 
派遣和接待外交官，谈判和达成协议以及为了他们的“国家利益” 
而进行军事活动和战争。 "国家 利益”这一概念的范围可以从征脤 
和扩张起一直到采取各种不诉诸于战争来解决冲突的政策 & 一个 
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国家对国际安全的净贡献，确实是非常难以估算的。人们有时似乎 
认为有“正义战争”而采取行动，也就是有利于生产良好事物的战 
争。假如有生产性战争的话，那么可 y 说世界上也有非生产性的和 
平了 & 一 个争取自由的殖民地 ，一 个谋求获得自主的受统治和剥削 
的国家，或者一个试图遏制另一个侵略性强国的扩张的.主张稳定 
的国家，都是在把安全同其他产品，诸如自由、福利或司法程序公 
正等在作交换，或者是为了明天的更大安全而接受对今天安全的 
威胁。为战争付出的代价总是使它的生产力成为问题。即使在正 
义战争获胜的地方——殖民地解放了，受人剥削的国家获得了独 
立，或是扩张性的国家受到了遏制——人们也必须从战争幸存者 
所自然获得的利益中减去生命的代价。这里没有哪一种令人满意 
的算法。 

但是，即使是带有生产性目标而发动的故争，通常在最好的情 
况下，也只能获得模棱两可的 结果; 正义的战争可能建立起一种非 
正义的和平因此，除了可能出现的非生产性结果之外，还必须 
加上战争中付出的生命代价，再加上将来为结束非正义和平而进 
行的正义战争中可能付出的代价以及战争造成的非生产性结果 o 
现代军事技术使樽这些计算离奇荒唐。对当代世界中的国际安全 
生产力，我们所能确定而言的只是：那些在解决国际冲突方面不断 
努力，并愿意在其过程中对本国的安全承担某些风险的国家，可能 
对政治生产力作出责献6 

在核大国因自身难以逃脱灾难性的毁灭而不敢轻易发动大规 
模战争的年代，一个新奇的形势出现了 ：小国能眵在比它们强大得 
多的国家面前维护自主^当增进国家的荣誉和自豪意味着无法接 
受的风险时，人们对它们的重视就降低了，这些趋势的结果是，在 
国际环境中，可能出现自_净增长的情况，大国对小国自主权的千 
涉，往往局限于与这些大国直接毗邻的地区、或是在特殊关系和豁 
免的明确的或隐含的承认的棊础上。除了战争逐步升级的风险所 
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起的威慑作用之外，还有其他的因素可能有助于增加对大国的约 
束，这包括国际交流和可见性的改善，甚至不断提髙的国际道义标 
准0另一方面，国际领域中这种力量的分散，可能已使国际安全的 
程度减弱，而使小规模战争和动乱的可能性增加，从而导致大规模 
的冲突。 

在国际环境中，自由作为一种良好事物包括两个方面。它指 
的是一国对别国自主权所表示的尊重，同时也指一国为増进其他 
国家内的自由而作的努力。不言而喻，自由的这两个方面会发生 
冲突，例如，当一个国家剥夺公民的人权时〔如在南非），另一个国 
家对它采取了制裁措施的努力来保卫这些人权 9 在国外为保卫自 
由而作的努力，也可能同国际安全和福利发生冲突，例如一个国家 
采取了军事的或经济的措施，以图阻止另一个侵略性的国家破坏 
弱小国家的自主和干涉弱小国家的内政。 


14.8 权衡交换和机会的代价 

#挤学家常用这样一种说法来概括经济学的糖义，世上没有免 
i 费供餐那回事。利益的分配可能减少用于维持体系的开支，而 
增加未来的成本。生产一个产品的部分成本，可以“外化”，即转嫁 
给后代人或处于社会下层的平民。即使在经济学家们的比喻所指 
的小客店或酒吧间里，免费供应的面包和干酪也同饮料的价格和 
_量有某种关系。我们至今所说的关于政治体系生产力的内容， 
清楚地说明了这一 点：政 治并不是寻求免费午餐者的庇护所，并且 
在政治中所花的代价，可能比在经济中要严重得多。如果说经济 
是沉闷的科学的话，那么政治便是悲剧的科学了。 

我们已试加说明过，用经济的观点来构想政治生产力是非常 
有益的，也就是说，要看到一种政治产品同另一种政治产品的交换 
关系，亦即要把为生产这一种产品而丧失生产另一种的机会计箅 
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在内。我们还强调了对生产力的抑制因素，强调了某些类型的政 
治产品要是没有预先对生产性设施授资的话，便根本无法生产。 
确实,经济上的类比是最富有启发意义的，但只是类比而已。 

在政治学中，无法把自由的单位转换成安全或福利的单位。而 
且，由于政治常常最终都涉及到强制和在很大规模上涉及到生命 
本身 p 因此必须承认，人们永远不可能计算出一项以人类生命为代 
价而获得的政治产品的价值 e 人们在历史中的活动，表现出他们似 
乎具有这种交换的准则 f 然而，专业政治学家所能做的只是指出这 
类交换现象的有规则的或重复出现的方面^人们在什么样的条件 
下，在什么样的环境中，会要求以福利来换取自由和公正，或以生 
命冒险来换取自由、公正或福利？这样的探索是不可能发现一套 
清楚的规律的。这些交换的法则因文化而异，也因时间而异。如 
同在经济学中一样，政治上也有类似的边际原则在起作用。它确 
定了政治产品效用递减的极点。例如，秩序和安全可以被自由来 
代替的极点，平等可以被自由所代替，或者自由被平等所代替的极 
点。一个鲜明的意识形态的优点在于，它能为人们提供似乎具有 
对功利的可靠权衡方法，以及为人们的行动提供有条不紊的順序， 
使这些行动能够导向价值的最隹选择。然而，没有任何哪一神.意 
识形态，也没有哪一神政治科学能够真正客观地解决这些问题。在 
政治中没有什么* 4 底线”，只有产品的各部分和它们的代价，而这就 
是人们在对政治体系的生产力或发展战略进行比较时所必须运用 
的道义公式 a 


14.9 发展战略和政治生产力 


#第十三章中，我们讨论并说明了五种政治经济发展战略*平民 
^^主义型的，技术一独裁型的，技术-独裁-平等主义型的，技术 
一独裁 一动员 型的和新传统主义型的 & 民主的平民主义战略被认 
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为是充满远大抱卑，并能使人民产生很大的期望，而其实际作为却 
很差 。没有 富裕的 I 经济，没有有效的政府机构和政治机构，人民对 
于参与和分配的期望就会受挫 & 有许多这样的平民主义政权，都 
因龙法处理和解决经济增长与分配之间或秩序与参与之间的权衡 
交換关系 tfS 崩溃。 、 

技术 一独裁 型的战略优先考虑政治秩序和经济增长，不惜栖 
牲政治参与、司法程序公正、福祠分配和自由。这种战略固有的不 


稳定性，在于维持秩序和在出现越来越不平等现象的形势下，压制 
要求所付出的代价和遇到的困难在不断地增加， 

技术_独裁一平等型战略选择了政治秩序、经济发展和福利 
分配三者的结合，而放弃了政治参与，以及某些司法程序的公正和 
某些自由。选择这种战略的政权所固有的不稳定性，在于在缺乏一 
个有组织的政治运动的情况下，这些政权所确定的变革会刺激人 
们提出享受更多的参政和福利的要求。这样，维持秩序的代价就会 
上升，，这些政权必然朝着下述两个方面中的一个方面发展——要 
么通过聱察以及或者军队的行动加强直接的镇压，要么诉诸于某 
种形式的有组织的政治运动，而这种运动则可能把这些政权改变 
成独裁动员型的政权。这一两难困境在秘鲁的各阶级合作主义实 
验中，以$在南朝鲜立宪政权和军^政权不断的更替中都得到了 
反映。 — 

技术一独裁一动员型战略试图把政治秩序1动员起来的政治 
参与和经济增长结合起来，而以放弃竞争性的参与，司法程序公正 
和自由为代价。遵循这个方针的政权可能釆取一种平均主义的战 
略——如象在共产党国家和坦桑尼亚的情况，或是采取一种经济 
增长和不平等现象同时存在的战略——如象在墨西哥的情况，它 
们可能追求一种经济上的集体主义战略，如象共产党国家的 情况， 
坦桑尼亚的情况可能也是如此，或者象墨西哥那样仍然坚持混合 
型经济模式 & 
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新传统主义战略强调体系维持和政治秩序，而在现代化的其 
他方面则停滞不前。这里明显的例外情况是这样一些第三世界国 
家，它们因为拥有类似象石油之类的稀少和珍贵的资源而筅际上 
是被迫进入了迅速变化的模式。这种形势产生的结果就是经济迅 
速地发展，迫使这些国家在政治上改用官僚一技术型结构。因而产 
生的大量财富也可能使这些社会朝着分配的方向发展。 

那些对福利分配髙度重视的 IE 在现代化的政权，一般总是诉 
诸对资本财产进行某种形式的再分配，例如在共产党国家中对经 
济的集体化，或是象在南朝鲜那样进行重要的土地的再分配，并且 
鼓励发展小型的劳动力密集型的工业。虽然南朝鲜经济增长的原 
因，部分地可以用在一个充满威胁和不稳定的国际环境中，它一直 
受美国的保护这一点来解释，但秘鲁的情况却说明，这种战略也可 
能是国内各种压力和决策的结果，而且也是同美国发生直接冲突 
的结果。与此类似，坦桑尼亚的情况也表明，动员一集体化的战略 
可能为那些不受外来共产党国家压力影响的国家所采纳 c * 第三世 
界国家可作的选择受到冷战和国际环境的制约，但绝不是由这些 
因素决定的。 

从生产力的观点来看，动员型的政权是一个混杂体。即便是 
共产党的动员型体系也是与它相去甚远的^虽然这类体系都强调 
经济平等和经济增长，但它们在限制自由、允许参政和提供公正司 
法程序的程度上则各不相同。例如，南斯拉夫人虽然在平等方面要 
差些，但他们享有更多的自由和更多的参与，南斯拉夫的司法过程 
也更为公正，墨西哥曾经是一个平等的动员型政权，现在它 E 朝着 
不平等的方向发展， R 为它的动员是政府先发动的，而不是人民 
发挥能动作用的。尽管它目前还允许私人经济的存在，，但这种经 
济只是提高人 口中一 个有限的阶 M 所享有的经济自由，而且，由 
于它也容忍有限的反对派存在，这在其政治产品的混合体中加进 
了一点政治参与的成分。坦桑尼亚在沿着这条走的道路上还刚刚 

學 493 • 




起步，现在要对它作出评价或许为时过早，但坦桑尼亚似乎已经 
到了其经济增长和平等的目标同自由、参与和法律程序公正之间 
不断发生冲突的阶段。 

坦桑尼亚的情况提出了政治作为分析中的一个重要的问题。 
为了准确地作出评价，我们不能仅仅满足于把一个政权同另一个 
政权作比较。我们还必须对某个特定的政权长时期内的生产力予 
以 检验。 例如，坦桑尼亚在获得独立和走上目前的道路之前是英 
国的殖民地，是一个在很大程度上依赖于仅足糊口的农业经济的 
一些小的部落群体的聚合体。把类似自由，平等和司法程序公 
正这样的概念用诸这种类型的社会是否合适，是一个很值得怀疑 
的问题。我们关于政治产品的理论在传统社会中并没有被普遍接 
受，我们可以谈论从民主政府向独裁政府过渡中的自由、平等和司 
法程序公正的权衡交換关系（如巴西），但是要对处在从传统制 
度向现代化的过程和作为过渡中的体系进行评价的话，问题就复 
杂多了。政治学至今还没有真正弄清该怎样去评价。 

14.10 发达工业社会和政治生产力 

#前几个世纪中，西方的民族国家经历了高度的“政治增长'这 

—增长伴随着工业和技术革命带来的经济增长，两者互相影 
响。政治输入(政治参与和动员）的指数和政治输出（提取率、管理 
和分配的程度与种类)的指数都表明在十九和二十世纪中的曲线 
在不断上升。如果我们从西方国家的人民对国内的 政治作 为感到 
满意这一意义上把生产力看作是结果的话，现在这个时代确实显 
汞了福利水平——人的预期寿命、保健、教育、住房、收入保瘅，娱 
乐活动等的提髙，显示了人民能够有效行使参政和组织权这一意 
义上的自由水乎的提髙，以及司法程序公正水平的提髙。 

西方国家政治和经济成就的水平在不断地提髙，伹当代世界 
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的人却产生了幻灭的感觉，政治合法性程度也在下降，而且认为现 
代自由的社会已变得“无法控制”的看法日益普遍，这一切都需要 
作出解释。西方民主国家中出现的这种病症包括政治和经济两种 
成分。从经济上看，人们有三种希望破灭了 D 首先嚴分配上的希望 
破灭了。髙水平的经济生产力、经济的迅速増长率和政府为更加 
公平地分配这些价值和机会所作的大量努力，仍然使人口中很大 
一部分处于相对贫穷状态之中，而这一问题看来是难以解决的。 

其次，认为经济增长可以继续保持同过去相同的比率设想，在 
过去的十年中已令人产生疑问。在前两个世纪中，现代化的伟大 
动力机是技术革新，它创造了不断提髙的生产力水平和物质福 
利。西方的主要意识形态——自由主义和马克思主义——都假定 
物质产品是会不断增多的《到了六十年代末和七十年代初，西方 
各国这种认为即使在人口增加，自然资源祜竭以及因工业过程造 
成的污染给环境加重了负担的情况下仍能保持上述增长模式的设 
想，开始受到了挑战，首先是受几个“危言耸听者”的挑战，随后又 
从专家的主锍意见中受到更加认真的挑战。 

第三，在同一时期，在受过高等教育的富有阶级中开始出现一 
种对“生活质董”一词所象征着的福利的物质 一技术 内容表示厌恶 
的情绪，这种情况是从过多和过剩的感觉中，而不是从对即将到来 
的资源祜竭的恐惧中产生出来的。这里人们弁不十分担心人口与 
环境之间的平衡对物质增役产生的固有限制，而是担心增长和发 
展的一揽子计划本身对物质过分强调。持有这些看法的知识分子 
和中产阶级分子，虽然他们相对来说人数很少，但他们到处大声疾 
呼，颇为引人注目，他们的物质财声已经增松得太多了，现在他们 
要开無质询这种增长在美学价值和道德价值土所付出的代 价了。 

因此，发达的民主社会中的经济增长被攻击为是不公正的分 
配，是超越了自己的物质基础，是把其他价值看得比人类的幸福更 
为重要。在政治方面，也存在着一个类似的病症，就是体系、过程 
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和政策发展同政治满足和合法性下降之间的矛盾 

西方政治学家普遍所议论的话题之一是“无法控制％现代政 
治体系的充法控制的概念，主要是指两组情况。一是指出现了一 
批既有威胁而又难以解决的新问题。在国际上，这些问题包括军 
备竞赛 、核扩散、资源祜竭和污染，对于这些问题，任何一个单独的 
国家都没有控制的能力。在国内这些问题涉及到在环境、保护资 
源和经济増长上价值观之间的冲突，以及涉及到经济增长、通货膨 
胀同失业之间的权衡交换关系，这些问题也相似地具有威胁性'和 
难以解决。 

A 无法控制”的第二个方面是指一套态度和价值观念的变化， 
这些变化一方面对政治生产力提出了更髙的标准，另一方面又破 
坏了政策制订过程的效率和连贯性。发达的工业社会中教育程度 
较髙和知识面广的选民已不再把“广泛的合法性”赋予民族国家和 
国家的政治领导人。这些政治领导人只得到了短期内施政的合法 
性，而全体选民往往期待很快就看到结果。政党组织和利益集团 
的内聚力已经下降，在这些机构的范围之外，人们正越来越多地采 
用平民主义和对抗性的政治手段。特殊的利益集团和极端分子的 
意识形态集团都已发现，发达的工业社会是怎样容易受到罢工、 
超越常规的压力和恐怖行动的威胁。 

尽管在最近的十年中，发达的工业社会中的政治输出和政府 
作为都有增长，但人们仍可以谈论生产力的危机；适应上的进退两 
难、对于新的规范、新的机构和政策、新的权力和权力分配的探索， 
为人类提供一套多方面的安排和规则以对付现代®界的威胁性问 
题 。① 

在发达的共产党社会中，政治生产力的问通所反映的方面多 
少有些不同。马克思主义一列宁主义的意识形态纲领保证，一旦深 
入 # 社会主义”时代，物质产品非常丰富，人类将获得解放。但尽管 
这些社会现在已经取得了福利和生产率的增长，不平等现象也大 
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为减少 ，但 是物质产品并未丰富，而强大的和压迫性的国家机器也 
没有减弱的迹象，进一步改善物质福利的机会似乎很好，但增加公 
民自由和司法程序公正的前景则似乎非常渺茫。 

这些国家曾采取了或被迫采取厂各种措施来解决他们的问 
题。这拽措施能大量生产出经济增长和平等这拽特定的产品。他 
们所使用的手段和他们所设计的组织，可能是冇效地针对着这些 
目标的，但是 一& tr 批 h 标达到之 s ', 这些芋段和组织就会被排除 
或无哏期地推迟进一步的生产性适应。因此，苏联和东欧国家在 
过去的几十年中，确实成功地提髙/他们的生产力和他们的分配 
作为，但如果他们现在想到要去答应人民对参政、自由和司法程序 
公正不断增长的要求的话，那么他们的组织结构以及同这鉴机构 
相联系的特殊利益就会出而阻挡。有时确会存在 这样- 种情况，由 
于问题解决得太好了，把解决的措施过于机构化了，把问题解决得 
过于彻底，以致妨碍了进…步的发展和适应。比较松缓一些的解 
决办法，尽管可能在短时期内生产能力不足，但可能更加富有适应 
性，因而会茌长时期内具有多种多样和富有创造性的生产能力。 


①关于发达工业社会存在的问既和各#言论的问®的论述，可见埜擘 
尔 .P * 亨廷椟，〃后工亚政洽，它将具有多大的苒良性 T ”， 载《比较政治研究》第 B 
期 （2)( 13 T 4 年1月 ） ，笫163页起 i 也可见丹尼尔_ 讥尔 ，《后工业社会的 到来》 （纽 
约，自由出聢杜， 19 T 3 年版）；罗纳薄 （* 英袼尔哈特主编，“发达工业社会的政策问 
题'栽 《比 较我洽研究>第10期 （ 3 > t 』977年10 月夂以 及其他人的有关著作。 
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